Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


jharbarp (College 3Libvarn 


FROM 


Ghubachonug- 


2" f- G- 


Harvard College Li»cacy. 
Jan.l 1908. 
By Exchanve. 

| University of Utrecht. 


AMMemoriae Pafris. 


Studiis peractis, quod Vobis omnibus, Viri Clarissimi, 
quorum eruditione fruebar, gratias agendi occasio mihi offer- 
iur, gaudeo. Quantum mihi contigerit summa vestra doctrina 
proficere grato animo recordor. 

Imprimis, quae tibi, Clarissime YAN DER WIJCE, pro- 
. motor aestumatissime , debeo, lubentissime in mentem revoco. 
Benevolentia tua. frui ac familiaritate uti mihi licitum esse 
parum dicium; sed. me multa magnaque a te didicisse, 
quorum, quamcunque vitae viam incessero, numquam obli- 
viscar, gratissimo animo mihi persuasum habeo. Quorum 
omnium gratiam sinceram dedignari noli. 

Amici sodalesque, quibus per hos annos usus sum, valete 


neque immemores mei estote. 
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discrepantia, in eap. II huius libelli ostentata, redarguere 
mihi in animo est — Magna Moralia et tractatum de Vir- 
tutibus ae Vitiis a quibusdam Peripateticis orta esse. 

Quamquam autem Eth. Nic. opus est Aristotelis, tamen 
ex omni parte ea esse Aristotelica necesse vix videtur, quod 
imprimis eonfirmatur tribus libris ad verba et in Eth. 
Nic. et in Eth. Eud. occurrentibus, scil. E. N. V VI VII 
— E. E. IV V VI. 

De his tantum tribus libris scribere mihi propositum 
est, materia salis, ut opinor, gravi ac molesta, qua de re, 
si deficio, fore ut mihi ignoscas spero. 

Si tantum duae viae paterent, ut aut libros illos totos 
Eth. Nic. tribuamus aut Eth. Eud., facile haec quaestio 
erat ponenda, quo in opere, Aristotelis aut Eudemi , optime 
tres hi libri quadrarent, de qua quaestione, ut consenta- 
neum est, priores viri docti imprimis egerunt. Tunc haec 
nobis essent perpendenda: 

I. iribus libris in Eth. Nic. translatis duo exstarent in 
hoe opere tractatus de voluptate (VII c. XI—XIV et X 
c. I—VI) quae una res, ab eodem homine Eth. Nic. profecta 
non esse, statim comprobaret. 

IL. in his tribus libris nonnullae voces ae notiones 
oecurrunt in Eth. Euwd. quidem reperiendae sed non in 
Eth. Nic. reliquis (e. g. exozó; sensu, quem habet E. N. 
VI c. I; bis ró 3ogaceTixóv pro aoyicrixóv E. N. VI c. V. 8. 
aec c. XIII. 2; Qucix E. N. VI c. XII ; éyxpareiz ac axpaolz 
sensu in E. N. VIL. adhibito.) ' 

III. tribus libris in Eth. Eud., translatis hoc opus fieret 


satis continens, cum. contra Eth. Nic. minus apti essent. 
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(cf. E. E. II c. XI 2 cum lib. VII et E. E. III c. II 18 
cum lib. VII et E. E. III c. VII 11. cum lib. VI c. XIII.) 
Primo igitur obtutu, ut tres libros Eth. Nic. abiudicem 
animus inclinat; sed tunc magna lacuna in his manifesta fit. 
Quibus rebus perpensis nobis in mentem venit, aliam 
viam, qua difficultates solvamus, esse relictam: tres com- 
munes libros partim esse Aristotelis, partim Eudemi sive 
alterius Peripatetici, et hane confusionem seu a discipulo 
quodam, relicta magistri scripta in lucem edente, seu ab 
editione Andronici Rhodii ortam esse. Quam coniecturam 
suggerunt perturbationes in lib. V, dubia notio in lib. 
VI virtutum intellectualium, multae repetitiones in lib. 
VI ae VII, nec non posteriores viri docti eam sequuntur, 
post Rieckherum scil. Rassovius, Ramsauer, Susemihlius, 
quorum Rassovius disertis verbis dieit , Forschungen über 
die Nic. Ethik." p. 51 ,So fragt es sich ob es nicht ge- 
rathen würe, sümmtliche Uebelstánde aus einer und der- 
selben Quelle abzuleiten, und sich mit der Annahme zu 
begnügen, dasz die vielleicht verstümmelten echten Bücher 
des Aristoteles aus der Eudemischen Ethik ergünzt seien." 
In quaestione mea tractanda imprimis ad hane tertiam 
viam animum adverti, ut sequerer Grantii adhortationem 
»We require an investigation on the subject in detail and 
a theory as to what was the skeleton of each of those 
supposed Nicomachean Books and where the Eudemian 
interpolations were brought in." 
Sed antequam tractationem singulorum capitum susci- 


pimus, recensere, quae priores protulerunt, par erit. 


CAPUT I. 


Auctores qui de quaestione egerunt. 


AÀnte initium prioris saeculi nulla studia praeter quasdam 
annotationes Casauboni, aliorum, materiae, quam susce- 
pimus dedita sunt, et iure Spengelius a? 1841 dicere potuit: 
Wir treten den Verdiensten vieler namentlich früheren 
Gelehrten keineswegs zu nahe, wenn wir behaupten, dass 
bei Aristoteles alle Untersuchungen von vorne zu beginnen 
haben", 

Sehleiermacher primus cum, in studiis philosophis sub- 
sistens ad Aristotelis doctrinam moralem, de eius Ethicis 
tractaret, quaestionem, de qua nos agimus, movit, quam- 
quam ei, qui, quod neque quisquam alius, neque ante | 
neque post, Magna Moralia genuina ac proba Ethica 
Aristotelis iudicavit, illi tres libri minoris momenti fuerunt. 
Quia illa, ut existimavit, genuina Magna Moralia Ethica 
Eudemia in omnibus libris nec non in tribus dubiis 
imitantur, tres libri Eth. Eud. abiudicandi non sunt, quo 
facto tractatus de voluptate (E. N. VII c. XI) nobis non 
amplius molestus esset, neque male repeteretur in E. N. 
X c. I—VI. Ad quod etiam duplex illa perceptio, ab eo 
primum observatà et demonstrata, virtutum intellectualium 


coniunetarum cum virtutibus moralibus, in E. N. VI osten- 


suspicatur. Árgumenta ponit, quod auctor E. N. X c. I— 
c. VI materiam sumit in VII c. XIV iam plane absolutam 
et ,quod neque in libro de voluptate alii libri ethici lau- 
dantur, neque in his ille" contra Aristotelis morem. Etiam 
ei suspicionem movit, quod l. X c. II in Platonem invehitur, 
quod in Eth. Nic. nusquam fit. 

Amplius et copiosius Spengelius !), medio fere saeculo 
priore, rem tractavit. Sed magis scrupulose ad omnes rei par- 
tes spectat, quam ut acute ac clare, quid denique velit, 
demonstret. Nàm initio approbat tres libros ex Eth. Nic. 
in Eudemia male ac inepte translatos esse. Propositum 
suum verisimile facere conatur toto genere dicendi, quod 
vocibus aec notionibus cum Aristotele consentire iudicat: 
p. 484. ,Sie entsprechen in Wort und Gedanken ganz der 
Aristotelischen Vorstellung." Praeterea probat coniecturam 
sequentibus locis comparatis. Post E. N. VI 3, quem 
locum supra a Panschio vidimus citatum aeque ac Metaph. 
I À p. 6 cum E. N. VI 3, et Polit. III p. 1261 cum 
E. N. V 5, confert in extenso E. N. V 6 cum Polit. III. 9. 
Deinde affirmat propositum demonstrando priorum librorum 
Eth. Nic. indicationes quadrare cum tribus libris, sed Eth. 
Eud. complura promittere, quae in his libris absoluta non 
invenimus: E. E. I 5 p. 1216. 27 érega! 3' elei 53ovxl Or 
&; süAÓyws oOlovrai TÜy &eüOmi[uova Civ vOExg X& (4X |0VOV GAUTEG. 
&AAAR Ttpl &ày ToUTXV Uc TEDOV ÉTTICKET TÉOV. Invenitur 


hoc E. N. VII c. XIV. E. E. I 7 p. 1217, 30 .... Z»»z 


1) Abhandlungen der Philos.-Philol. Classe der Kón. Baier. Academie 
der Wissenschaften III Bd. 2. 1844. 
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defendit, haee Ethica qüattuor (vel quinque secundum 
quaedam manuscripta) libris constitisse, valde ineptum putat 
Spengelius. 

Sed in sequentibus denuo ac nune magis scrupulose 
animum ad posteriorem partem E. N. VII, tractationem de 
voluptate attendit et videt damnata capita non facile avelli 
posse a reliquis, quae simul Eth. Nic. abiudieanda essent; 
qua ruina fortasse etiam l. V aec. VI retineri non possent. 
Confirmat hane novam ae contrariam coniecturam obser- 
vando in Eth. Eud. IIT. 2. p. 1941. b. 9. disputationem 
de voluptate promissam esse. Posterioribus igitur mandat, 
ut in his rebus ad certam ac claram sententiam perveniant. 

Iam A. M. Fischer!) in dissertatione Spengelii dubita- 
tonem inter duas contrarias coniecturas perspexit, et ad 
suam sententiam probandam adhibuit; nam ab ea suae 
argumentationis initium capit. Abiudicat igitur Aristoteli 
priorem de voluptate tractatum cumque eo l. VII ae VI; 
sed, quia disputatio de iustitia E. N. V nullo nisi ipso 
magistro digna esse videtur, aptum seiungendi locum quaerit, 
quem in fine capitis decimi quarti l. V se invenisse putat. 
Nam c. 13 pulchrum finem iustitiae tractatae imponit, 
quamvis illustrationem de aequitate disserentem desideres, 
qua auctor non supersedit. Quae autem sequuntur capita, 
eiusdem ac priora auctoris esse non possunt, cum duplex ' 
tractatio de quaestiuncula sibi ipsi iniuriae inferendae parvo 


spatio interiecto ne Eudemo quidem tribuenda sit. Quam 


1) De Ethicis Nicomacheis et Eudemiis, quae Aristotelis nomine tradita 


sunt, Bonnae 1847. 
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ob rem hic ante alteram disputationem eius quaestiunculae, 
eapite decimo quarto finito, locus disiunetionis eorum, quae 
sunt Aristotelis e£ Eudemi, quaerendus est. Praeterea ea, 
quae sequuntur, argumento Eudemum auctorem significant; 
nam quae sunt de recta ratione (2202; A4yoz) in E. N. VI 
€. I plane consentiunt cum E. E. VII 1. Etiam disser- 
tatio de utilitate virtutum intellectualium et Eudemi laus 
sapientiae (zcQ/az) Aristotele vix dignae sunt neque cum 
ipsius E. N. X quadrant. Summa summarum contentio 
auetoris E. N. VI ac VII clara ae perspieua est ubi virtutes 
morales virtutibus intellectualibus non postponit, qua de 
eausa virtutem illam duorum generum virtutum mixtam, 
quae Graece dicitur KaAcxdyzlla, aeque magni facit ae 
sapientiam ipsam. Qua disputandi ratione adductus est, 
ut continentiam (Àypdrerz;) mediam inter duo genera 
virtutum habeat, quasi esset species universae virtutis, 
ut ita dieam, dominantis (4perj xvplz) Tota illa disputatio 
magis est eonsentanea eum religioso Eudemo. 

Quibus internis indiciis contra Aristotelem E. N. VIac 
"VII auctorem perlustratis Fischer vir clarissimus nonnulla 
vitia, etiam obiter legenti clara, affert, quod scil. vocabula 
Aui; uiv cüDi» sois in l. VI quae, in Eth. Nic. reliquis 
frustra quaesita, in Eth. Eud. I c. 6 ac 7. reperiuntur, et 
cxozós, vox tanti momenti, solum in E. E. VII c. 15 
explicatur; et imprimis E. N. VI, de virtute naturali 
QReerh Queis), plane repugnat cum genuino Aristotelis 
loco (E. N. IL 1), qui virtutem naturaliter (QUcei) non 
consistere testatur. Redarguit Spengelü argumenta, locos, 
qui congruentiam trium librorum eum Eth. Nic. demon- 
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Strarent, ex ordine tractans p. 45—58 et concludens : 
inter argumenta igitur Spengeliana nullum est, quo sen- 
tentia nostra refellatur." Etiam habet externam causam 
eur E. N. V e. 1—15 Aristotelis esse iudicet scil. vocem 
xaAoxdyaÓix in E. E. VIII c. 3 quippe quae iam ante 
nominata nec alibi ac in l. V quaerenda sit. 

Hoc modo Fischer partem priorem librorum disputatorum 
Aristotelis propriam , posteriorem Eudemi, idoneum locum 
disiuncetionis post cap. XIV E. N. esse affirmat. 

Omnibus in propositis Fischerum secutus est Fritzsche 
in prolegomenis editionis Eth. Eud. (XLII conclusio 
et p. XLVIL). 

In accurate studiis de tribus libris addubitatis recogno- 
scendis etiam, quantum possum, quas viri docti occasione 
oblata in aliis praecipue tractandis in nostra materia professi 
sunt sententias, enumerabo, ut eluceat, quot sententiae 
variae et longis temporis spatiis repetitae allatae sint et 
quanta dubitatio aec vacillatio semper fuerit in quaestione 
nosítra. " 

Valentinus Rose in libro ,De Aristotelis librorum ordine 
et auetoritate" a? 1854, antiquum Victorium sequitur, et 
priorem et posteriorem tractationem de voluptate, Aristoteli 
tribuens, quod illa, utrum voluptas bona an mala sit, 
haee, quid denique sit voluptas, rogat. . 

À. Trendelenburg studia critica!) seripsit de l. V ac 
VI E. N., in quibus implicite et ad locum E. N. V c. 8 


1) A. Trendelenburg. Historische Beiwáge zur Philosophie Bd II 1855; 
Bd. 1I] 1867, ; 
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est certum documentum, lib. VII esse Eth. Nic., quod 
Eth. Nic. haberent ysveróv xal &-T0v materiam ZxcoAmcíamc, 
. Eth. Eud. vero correxerint; ita ut solum azvév esset (E. E. 
III 2. 1180. b. 23). 

Etiam ostentanda alia notione, adhuc soli Eudemo tributa, 
scil. oppositione vocum 4rzAGc ae i£ omofécewc (E. N. VII. 
14.) in Polit VII 18. p. 1882 a 7. sententiam suam con- 
firmat, tres libros esse Eth. Nic. 

Primus rectam viam, a Spengelio indicatam, secutus est 
Rieckher !), qui aecurate ipsis libris perlegendis ad sanam 
conclusionem pervenire conatus est. 

Invenit in lib. V de Iustitia complures forma argumen- 
toque diffieiles locos, qui ab uno auctore scripti esse non 
possunt: In eap. 2 notio perturbata iniqui (ToU Zvíccv), 
quae nunc partieularis, nune (ce. 5) universa est; c. 7 
vocabula écri 3à xa) zi rv LAAwv TexvUv roUTO' RvWpoüvro yàp 
&y, &i qa émolei TÀ moi)v xal Ócow xcl olov, xol TÓ XO xov 
émcxoxs TOUTO XX| TocoUTOv xa&) TolUTOv, quia verbatim in 
c. 8 redeunt, delenda; in c. 11 voluntas (oUAuci;), utrum 
interpretanda per appetitionem (Zpe£ic) an per consilium 
(mrpoadpecis) incertum est; s0Aoyo» pro sensu contrario exspec- 
tato; denique vocabula c. 12.1 £r; 3'Óv mpoeiA duel x, Sv' Éoriv 
eireljy omni priore enumeratione omissa sensu carentia — 
haec omnia clarissimum auctorem commoverunt, ut ei antiqua 
explicatione, secundum quam haec omnia merae interpola- 
tiones ac vitia librariorum essent, satisfieri non. posset. 


Hue aecedit repetitio in cap 9 ae 10 in initio ac fine et 


1) Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 18506. 
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apparet, ut scribit Rieckher, in c. 3—6 et c. 8—12 duas 
varias recensiones servatas esse, quarum neutra tota ad 
nos pervenit. Quod attinet ad argumentum totius libri, 
sagacitatem Sehleiermacheri laudat Rieckher, qui primus, 
ut supra annotavimus, animadverlit non liquere, utrum 
auctor virtutes intellectuales merum additamentum trac- 
taverit, an quibus norma virtutum moralium constitueretur. 
Sed ita eum sequitur, ut solum primum caput posteriorem 
coniecturam commendare ducat, totum reliquum librum 
priorem. 

Septimus liber nihil haberet, quod suspicionem moveret, 
nisi disputatio de voluptate in fine repeteretur in lib. X 
eorundem Ethicorum, cuius libri tractationem, quamvis 
sensu altior et amplior sit, miramur neque ullo verbo 
neque argumento ad priorem, neque hane ad posteriorem 
respicere. Et hane repetitionem eodem modo ac supra 
explieat Rieckher, ita scil. ut discipuli libros post mortem 
magistri deperditos e suis conmentariis complentes, quas 
disputationes invenerunt duplices, pietate commoti, ser- 
vaverint. 

Eodem anno, quo Rieckher studia illa scripsit, in Gallia 
Barthélemy Saint-Hilaire !) in studiis praeliminaribus trans- 
lationis Aristotelis Ethicorum nostram quaestionem trac- 
tavit. Ponendo Eudemum Rhodium, ingeniosum discipulum 
Aristotelis, auctorem Ethicorum, quae feruntur Eudemia, 
duci non posse ob servilem modum, quo magistrum sequitur, 
in Eth. Eud. ostentatum, difficultatem , quibus Ethicis libri 


1) Morale d'Aristote, traduite par J. Barthélemy Saint-Hilaire. 
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addubitati tribuendi sint, o medio tollit, et ea coniectura 
facilius adducitur ut totos tres libros Eth. Nic. asserat. 
Nam Eth. Eud. meram alteram Eth. Nic, recensionem 
autumat, ab omni parte his obnoxia, ita ut in recensendo 
lib V—VII Eth. Nic. de industria verbatim repetitos cen- 
seat. Sic illos libros, Spengelii argumentis usus, Aristotelis 
Ethieis Nicomacheis vindicat, qui, quamvis vir magni 
ingenii, aliquid tamen se indignius fecisse possit, praesertim 
si spectemus eum opera sua non finivisse nec ipsum ulti- 
mam correctionem adhibere potuisse. Praeterea carent 
illis libris translatis Eth. Nic. necessaria parte argumenti, 
dum Eth. Eud. nee tota nec in illis ipsis libris minus 
intrieata fiunt. Quod attinet ad priorem disputationem de 
voluptate in E. N. VII, quae fere omnibus criticis maximae 
offensioni fuit, et ipsum Spengelium, ut in appendice 
dissertationis plane contrariam' opinionem defenderet ac 
initio, eommovit, Barthelemy Saint-Hilaire nil habet, cur 
Aristoteli abiudicet, Nam non tam, inquit, vehementer 
alteri tractationi in E. N. X repugnat, sine dubio Aristotelis 
genuinae, ut Aristoteles et huius et illius ipse auctor 
fuisse non possit, postea fortasse ad maiorem severitatem 
progressus. Miratur viros clarissimos illam disputationem 
Aristotelis esse negare et Eudemo quidem, cum cuius 
religione minime consentiat, tribuere. Turbationem, quae 
praesertim Fischerum offendit in fine E. N. V, et auctor 
noster aegre fert, sed non adeo ut ille eam documentum 
mecessariae seiunctionis partium Aristotelis ac Eudemi, ut 
Fischer, aestimet. Quam sententiam graviter refutat, quia 


auctor de duabus rebus promittit disputare (1136 b. 12), 
2 
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quarum alteram ante locum, a Fischero destinatum, 
alteram post eum solvit. Argumentum ab Aristotele non 
abhorrere demonstrare conatus est et mutuis indicationi- 
bus inter alia Aristotelis opera ae hos tres libros affir- 
mare. Praeter quas nominavit. Spengelius, citat Polit. 
III, T. 1. ,3oxei 54 wAciv ioov Ti TÀ Blxouov slvai, xod uémpi, 
yé rivo; ÓjoAcyoUci TOI; xxT& QuAocoQlav Aoyorg év ol; Qibpie Ta 
cep] TOv w0xxGv" locum E. N. c. v, 9. 4 indicantem, et 
Polit. IV c. 14 aec V tractationem educationis, promissam 
in E. N. V c. Il. 11. epi 2à cü6 xaf' Éxaoov maibelug , xof 
Ww» &m-TAG6 àv4p &yaÜóg icTiv vÓTEpov Tijg TOTIS doTIV 9j érépa.e, 
UrTépoy Qiopig Téov."" 

Quaestio tractata tum per septem annos iacebat, donec 
Spengelius!), vir doctissimus, qui fere primus rem amplius 
et altius movere et ab omnibus partibus spectare coepit, 
eam denuo viginti fere annis post suscepit. Ut antea, etiam 
nunc lib. V. Eth. Nic. Aristotelissimum iudicat argumento, 
licet verbis ae compositione turbatior sit, quam ut hac 
forma magister in lucem edidisse possit. Et lib. VI, cum 
Metaph. comparatus, auctoritatem suam servat; sed neque 
nune libri septimi probare potest finem, illam molestam 
de voluptate disputationem. — Accurate duabus disputatio- 
nibus 1. VII ae l X perlectis concludit primam neque 
quandam anteriorem neque posteriorem tractationem ipsius 
Aristotelis esse posse; sed tantum alterius i. e. Eudemi 


posteriorem retractationem, secundam disputationem l. X 


1) Aristotelische Studien von L. Spengel I. Nicomachische Ethik. Aus 
den Abhandlungen der Kón. Bayer. Academie der Wiss. 1863. 
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und den ersten Theil dem Aristoteles , den zweiten einem 
andern zu zu weisen". 

Ànno sequenti Vermehren !) de nostra quaestione quidem 
non egit, sed in explicandis compluribus locis difficilibus 
Eth. Nic. implicite Aristotelem auctorem totorum Eth. Nic. 
significavit. 

Spatio decem annorum interiecto, Rassovius ?) veterem 
Rieckheri coniecturam suscepit. Nam et is tres libros 
disputatos Eth. Nie. duplici recensione ortos esse censet. 

Quamquam enim multas difficultates, verba scil. et argu- 
menta, quae inter se pugnant, movit vir doctissimus, 
tamen iudieat nulla harum difficultatum nos convinci posse 
trium disputatorum librorum plerasque et gravissimas partes 
ab Aristotele scriptas non esse. Sunt autem multa, ad quae 
animi attentionem vertit vir clarissimus. Verborum repeti- 
tiones minoris momenti enumerat: in l. V: c. 5 usque ad p. 
1180 b. 29 amplius dictum; praeterea vocem in c. 5 véuuipsov 
jixzioy ex c. 9 p. 1129 b. 11 repetitam; c. 7 p. 1132 b. 9 
in c. 8 p. 1133 a 14 repetitum, quod eaput totum corruptum 
est. -In lib. V] Eth. Nie. duo prooemia sunt, scil. p. 1138. 
b. 15. usque ad 1139. b. 34 et p. 1138. b. 34 usque ad 
1139. a. 83, et tractatus de prudentia (ieéwv4e:) e cap. 5. 
repetitur in cap. 8. Multae sunt repetitiones in lib. VII: 
in fine cap. 4 zpórcov piv obv usque ad écr] raíT4c et uno 
tenore sequentia ée7ly 2px5 usque ad cap. 5; cap. 6 totum 


intricatum est, saepius easdem prae se ferens opiniones; 


1) Aristotelische Schriftstellen untersucht 1864. 
2) Forschungen über die Nicomachische Ethik. Weimar 1874. 
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Ramsauer in editione commentariis latinis instructa 1877 
in appendice sententiam fere cum Rassovio consimilem 
professus est. Sed minus clare, quid denique velit, dicit, 
ut iam Grant in praefatione suae editionis probavit. De 
tribus libris censet p. 641, 1l. V ,omnium plurimum violatum . 
esse", l. VI ,a copia Nicomachea ad tenuitatem quasi 
Eudemicam recedere," et 1l]. VII c. 11—15 sedem 
difficultatum esse", et universe iudicat ,in his tribus multo 
plus corruptelae et turbamenti esse, quam in septem 
reliquis". "Tamen non totos corruptos putat; sed coniecit 
alteram partem (lib V—VII), sive Eth. Nic. sive Eth. Eud. 
deperditam, altera, seu Eth. Eud., seu Eth. Nic. expletam 
esse p. 641: ,nonne consentaneum est fore qui mediorum 
librorum hine interitum, illine corruptionem ocognatione 
quadam inter se contineri opinentur vel etiam coniciunt 
turbamenta illa eo potissimum tempore nata esse, quum 
altera earundem rerum tractatio nescio quo pacto pessum 
iret et ad hosce libros aliquo modo male transferretur?" 

In studio de lib. V Eth. Nic. Jackson!) etiam professus 
est opinionem de lib. VI aec VII. Iudicat totos tres libros 
Eth. Eud. esse et male in Eth. Nic. translatos. In hac 
re demonstranda se Fischero adiungit, qui V c. 11 et 
VI ac VII Aristoteli abiudicat; ipse V c. 1—11 contra 
Fischerum negat Aristotelis esse posse.  Fischeri gravis- 
simum argumentum, capite 14 finito apertum esse locum 


seiunectionis partium Aristotelis et ,Eudemi, aggreditur 


1) The Fifth Book of the Nicomachean Ethics of Aristotle by Henry 
Jackson M. A. Cambridge. 1879. 
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Eudemo, tertiam a Peripatetico quodam scriptam, ac postea 
religiose ac pie tres commentarios, ne ullum opus magistri 
periret, conservatos esse censet, Sed minimam partem eamque 
dubie, Aristotelicam iudicat: p. 78 ,Às to the possibility 
of an Aristotelian element: — If it be right to ascribe 
Eud. Eth. VII to Eudemus, the argument in paragraph 
63 makes it probable that ch. I is pre-Eudemian, and there- 
fore (perhaps) by Aristotle. Some parts seems free from 
Eudemianism, but they are not on that account necessari- 
ly Aristotelian. Compare for instance, what has been said 
of the first versions of ch, IV and VII, paragraph 29 (6) 
and 32 (a).... One part at least of the treatise, if not 
others, seems to be neither by Aristotle nor Eudemus, 
namely ch. lII, and therefore perhaps ch. VI 88 1—4 
also." De reliqua parte nostrorum librorum sententiam 
non professus est Wilson. 

In editione quarta Eth. Nic. A. Grant!) secutus est 
illam Jacksonii coniecturam a recentioribus criticis alienis- 
simam, et pluribus verbis defendit. Nam et is totos tres 
libros disputatos Eth. Eud. tribuit hoc proposito, Aristotelem 
aut distulisse tractationem de Iustitia usque ad tempus, 
quo Politica perfecisset, aut perfectos, deperditos esse 
libros. Quae vulgo testimonia mutuae rationis Eth. Nic. 
et Polit., quasi ab uno auctore scripta essent, proferuntur, 
ex ordine redarguit vir doctissimus. Quattuor sunt loci 


Politicorum cum Ethicis comparandi: Pol II 2. 4 cum 


1) The Ethics of Aristotle illustrated with Essays and Notes by Sir 
Alex Grant. Áe ed. London 1885, 
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Eth. Nie. V 5 6, qui loci non quadrant, alter 2vrizezovfc , 
alter xar' dwzacylz» ponentes; nec Pol III. 9. 3. cum E. 
N. V. 3. 4, ubi de lege in civitate distribuendi tractatur, 
quadrat propter subtilitatem argumenti ac rationis, quae est 
Politicorum neque Ethicorum. Quod attinet ad voces 
üsmtp i» cols dois clpyrcs et illie et hic positas, hane 
difficultatem explicat auctor, librarii interpolationem esse 
putans. Tertius loous Pol. II. 12. 1. eum Ethieis scriptis 
universe est conferendus, qua de eausa nullam habet auc- 
toritatem. Quartus, Polit. IV. 9. 3, conferendus cum E, 
N. VIL e XII 3, quo Bendixen quaestionem se solvisse 
putat, voce Zveuzólro; in ambobus locis uni Aristoteli 
tribuenda, e gradu deieere virum clarissimum non potuit. 
Ponit enim Aristotelem saepissime in Politicis, cum lec- 
torem relegat ad Ethica, summatim, quae illic dicta sunt, 
comprehendere una voce, ut hio, Pol. IV. 9. 3, verbo 
dwsumómTo; iotam doctrinam voluptatis, in deperdito 
genuino libro disputatam, signifieari vult. Postea Eudemus 
hane vocem e Politicis recepisse ex eaque cum notione 
aetionis (visi) mixta definitionem voluptatis confecisse 
potest. Subtilior adhuc est eius argumentatio in ultimo 
loeo refellendo. Conferunt multi Metaph IL. 1. 17 cum E. 
NN. VIL. 4 de arte (rixw/) ae scientia (izi7454) traetante. 
Iniuste tamen, ut opinatur Grant. At, dicat aliquis, Metaph 
L 1. 1T. habet elpyrai iai» c)v £y veis jlixciz cet, quibus voca- 
bulis sublatis tota illa enunciatio corrumpitur. Sed defen- 
sor audacem coniecturam profert. Asclepius commentator 
narrat Eudemum Aristotelis Metaphysica edidisse. Suspi- 
catur autem Grant Eudemum, cui alteram recensionem 
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Eth. Nic. et translationem trium librorum e suis Ethicis 
in ea attribuit, edentem Metaphysica, vocabula molesta 
elpwrai  (u!y oby dv Toig 96ixoi; cet. his adiunxisse, ut Ethica 
Metaphysicis consentirent. 

Postquam hoc modo demonstrare conatus est nullum 
locum, quem proferunt viri critici, certam ae manifestam 
rationem mutuam Politicorum, genuini Aristotelis scripti, 
et Ethicorum trium librorum dubiorum ostendere, ponit 
compositionem ac ordinem Eth. Nie. minus consentaneum 
cum illis libris esse, quam Ethic. Eud. Fines lib. VII et 
IX non quadrant, nam ille a voluptate ad amicitiam trac- 
tandam, hic ab amicitia tractata ad voluptatem transit. 
Duplex disputatio voluptatis (VII 11—15 ae X 1—6), ubi 
alter locus alterum haudquaquam respicit, ab Aristotele 
abhorret. Promisit "quidem auctor E. N. II. 7. 16 se de 
duobus generibus Justitiae acturum esse, nec tamen accu- 
rate in lib. V fidem solvit; accuratius Eudemi indicatio 
(E. E. II. 20. 19.) eum Eth. Nie. V. 8. 6—12 consentit. 

Multo magis tres libri disputati relegant lectorem ad 
Eth. Eud., quam ad Eth. Nic. e. g.: V 1. 2 ad E. E. III. 
5. 1—3; V. 8. 3 ad E. E. II. 8. 10 et 1I. 9. 1; VI. 1. 1. 
ad E. E. II. 5. 1; VI. 1. 4 ad E. E. II. 4. 1; VI. 8. 1. 
ad E. E. I. 8. 18; VI. 12. 10 ad E. E. II. 11. 4; VII. 
.4. 2 et VII. 7. 1 ad E. E. II. 2. 6; VII. 9. 1 ad E. E. 
I. 5. 11; VII. 11. 2 ad E. E. IL 4. 2—4; VII. 14. 1 ad 
E. E. I. 5. 11. 

Etiam multae sunt indieationes in prioribus libris Eth. 
Eud. rerum, quae sequuntur in illis tribus libris: ut supra 
narravimus, de Justitia E. E. II. 10. 19 significat V. 8. 
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non abiudicat et, quam primus posuit Rieckher coniecturam, 
quamque deinde Rassovius secutus est, eos libros altera 
recensione mutilatos et adulteratos esse, et ipse accipit, 
ita ut Spengelium falso cum priore disputatione de volup- 
tate (E. N. VII c. 11—15) totum septimum et fortasse 
quintum aec sextum librum damnasse putet. 

Quinque annis post, J. A. Stewart!) Grantii senten- 
tiam denuo tuetur vol. II p. 217. ,'T'here can be no doubt that 
E. E. IV, V, VI (— E. N. V, V, VII) belong, in thought 
and style, rather to the E. E. than to the E. N. It is 
impossible to aecount for the fact that these three books 
are common to the E. N. and E. E., by supposing that 
their original locus was in E. N. and that they were 
transferred thence en bloc into the E. E. We must 
rather believe that they were compiled, subsequently to 
the composition of the E. N. from materials already at 
hand, and were transferred en bloc from the E. E. into 
the E. N. by an editor of the E. N., who wished to supply 
an original deficiency in that corpus, or, more probably, 
to repair a loss, which it had suffered".  Difficultatem, 
quo modo auctor vel editor in sua editione duas tracta- 
tiones de voluptate suscipere potuerit, amovere conatus 
est audaci hypothese: vol II p. 218 , The suggestion then, 
which I venture to make is this. — When the Eudemian 
compilation was made, the Nicomachean Corpus ended 
with part d (i.e. E. N. VIII IX epi QuAíac); and, when, 


1) Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle by J. A. Stewart. 
M. A. Oxford 1892. 
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ilum mathematieum, seriptorem libri quinti, qui tractatus 
de Iustitia alicui artis mathematicae sane rudi imputandus 
videatur, minime habendum esse; sed illam imbecillitatem 
ac turbationem cogitationis matheticae in lib. V potius 
Aristoteli, quamvis magistro, tribuendam esse, quippe 
qui haec una scientiae provincia minus excelluerit. Prae- 
terea genus tractandi lib. VI ae VII magis dialecticum 
est, ut ita dicam, quam ut Eudemi esset, ouius generis 
dicendi, merae narrationis, exempla habemus lib. VIII 
ac X. De difficultate duplicis disputationis de | volup- 
tate et aliis repetitionibus non disserit, neque significat, 
quo usque pravitatem manifestam argumenti ae textus 
Aristoteli tribuere aut, interpolatione ac duplici recensione 
accusatis, e medio tollere velit. Tantum ad loc. E N. 
VII c. XI impugnat plerorumque virorum doctorum con- 
elusionem, hune tractatum de voluptate Eudemi esse, et 
subtili coniectura Aristotelem huius loci auctorem esse 
nobis persuadere conatur. Loco E. E. 1231. b 2. laudato, 
quo dZxpecix coniungitur cum voluptate: From this," 
inquit, ,it has been inferred that the present book is 
,Eudemian," but it may also be inferred that Eudemus 
followed  Aristotle's order of treatment. And the latter 
inference is far more probably; for, as we shall see, the 
views criticised are distinctly those of Speusippos, which must 
have lost some of their ,actuality" by the time of Eudemos." 

Igitur ultimus auctor, quem in historia quaestionis nostrae 
interrogavimus, eo inclinat, ut totos tres libros, sive - 
aliquanto mutilatos sive fere intactos, Aristoteli et propter 


argumentum et propter formam tribuat. 
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In longa serie auctorum vidimus igitur sententiam ulti- 
mam plane primae contrariam ; in medio multas nunc huic, 
nune illi se adiungentes. Sed, ut supra vidimus, est tertia 
via in origine trium librorum explicanda: hos esse confusos 
e media parte et Eth. Nic. et Eth. Eud., quam coniecturam 
HRassovii persequi in aceurate tribus libris inspiciendis 
mibi in animo est. 

Primum pauca disputaturus sum de via ac ratione dicendi 
Aristotelis in Eth. Nic. et Eudemi in Eth. Eud., ut postea 


haec, ut normam iudicii, applicare possimus. 
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CAPUT Il. 


De via ac ratione dicendi Eth. Nic. et Eud. 


Quando quaerimus trium librorum communium naturam, 
seu universe, seu partim, tractationis rationem amborum 
Ethicorum examinemus necesse est. 

Ipse Aristoteles de sua ratione scribendi tribus locis 
professus est: II. c. III. ), I. c. IV. 5, I. c. VII. 17. 

Primo loco tantum dictum est subtilitatem accuratam et 
acutam argumentationem in hac materia Ethices non esse 
exspectandam, quia, quae bona ac iusta facta Politica et 
Ethica tractant, multo vagiora ei magis dubia sunt: mo(AAiv 
Quxqopa» xal mAXVWv iwai. 

Ultimos duos locos Susemihlius seclusit; sed mea quidem 
opinione unus saltem servandus est, quia ad minorem 
subtilitatem accuratam demonstrationis, supra in c. III. 
concessam, nune accedit explicatio rationis dicendi, quam 
in mente agit. | 

Haec sunt verba: c. IV. 5B. Zpxréov uiv yàp &-0 TÀV yvc- 
play , raUra 3b üTTOG;' TÀ Uliv yàp Suiv, rà QAmTAU;. iocG 
oUv wW(4v yà apxréoy &mo TOV Ww yywplj.ey. 310 Oel Tolg Ésciy- 


1) in enumeratione capitorum semper, nisi locis laudatis, numeris 


Romanis Zellii editionis utar. 
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Tai xaAGS Thy ep) xaAGv xxl Dukxloy xal ÜAec TOV TOMuTIMÉV 
duoucdp.evcy  ixxyGe. doy vàp vb jri* xal &| moUro Qaivorro 
dexovrue, cj0i» podere: TOU Dióri. Ó yàp TOwUTOQ 3 Exe 
AáBo àw dpxàe jubes; et c. VIL 20. oix dmarmTWcÉv Ob 
cUàb mi» alriny i» Gmmow ipowoc, AM ixavh» Év vui TÀ Dri 
Bex xxAGe [ow xx) cep rào doxXe] T) VW'ürs cpUTOw xxl 
duxit vUv dono Y'a pulv Emyuyf lenpoüvrai , od 3E alabioet, ap 
3b Hung wi, xal RAAc: YÉAAGC. perifyzi Db meiparéoy ixdavac 
JW meQixacw, xal emoUDaariow Üzuc Üpisloi xmAde. pneydDUw yàp 
fwousi Bomhv pho TÀ ixdutvm. Boxe wàp mAsiov 5 WuucU TOU 
mavrbe shui 9 Dey, xcd woAAR cuuQawaü vivesüoi MV airÜe 
T&9 Üiroupévov. 

Habent igitur illi duo loci idem argumentum ae con- 
silium, quamvis magna sit auctoritas in his rebus A. 
Grantii; qui contendit alterum, e. IV, Induotionem, 
alterum, c. VII, Deduectionem indicare. Cuius sententiae 


Grantii vestigia ac fontem vitii invenimus in eius explica- 
tione vocum c. IV. 7. dei yàp và jr. Grant, et secundum 
eum J. Stewart, censet illud Zr; significare rem, quae 
nobis in naturae phenomenis offertur et a qua scientia 
naturalis, hodie prorsus experimentalis, initium capit ad 
evolvendas theses universas. Hoc sensu Grant iure trans- 
tulit 4px) ,startingpoint" et eo modo ratio in c. IV. 
descripta plane eum hodierna arte experimentali congruit, 
i. e. Inductione. 

Attamen, difficultate praetermissa 225» , Grantii opinione 
accepta, una in sententia duas tam varias notiones habere, 
originalem notionem principii e£ novam, initii (,starting- 
point"), fieri non potest, ut cà jc; hoe loco meram rem 
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nobis oblatam significet. Est quidem res nobis oblata; 
sed non est merum phenomenon naturae; est res humana, 
actio hominis, de qua agit Ethice; est, ut ita dicam, res 
oblata psyehologica. En quantum haec nova notio differt. 
Res oblata psychologica est actio hominis, qui sibi conseius 
est; in actione igitur haee conscientia est involuta, i. e. 
si illis rebus oblatis (rà Zr; utimur ut principiis (Zgzzesf) 
ad doctrinam statuendam, uno tempore utimur illa con- 
scientia, fundamento nostrae doctrinae. Eo modo notio 
universalis, fundamentum nostrae doctrinae est, quo faeto 
dpx4 signifiationi propriae, i. e. principii, appropinquat. 
Minus tamen absolutum principium est, quam quod inest 
omnibus, utpote hominibus, ut principia geometrica. Sed 
principia sunt, quae in optimis hominibus (xaA3c 9y;évers 
Íósew) inveniuntur, quibus tantum Aristoteles doctrinam. 
explicare vult. Est series principiorum, a principiis Qjzer 
vel ZzAc vwepluois usque ad principia Jj» seil. zezaideu- 
uévoiG , XaAGs dynévous To; Hcr, yvpipm. llla Geometrices, 
haec Ethices; et haec principia vere sunt non res oblatae 
neque merae actiones; sed conscientia psychologica in iis 
involuta. 

Hoc est fundamentum promissum in c. IV. et omittet 
auctor 7à Jr; quaerere, Ut hoe habet prineipium Aris- 
toteles: omnes homines Beatitudinem appetunt, cui notioni 
explicandae ac delineandae omnem operam dat; neo tamen 


disserit, qua re fiat, et cur haec sit natura humana, i. e 
7à Didri. 


Contra Grant loco altero, c. VII 17., perspecto per- 


suasum sibi habet rationem , qua noster Ethicen scripsit, 
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Deduetionem vocari posse. In Appendice A haec enim 
habet: ,But it is plain, that he has deserted his former 
view of the science as induetive, he now makes it depend 
on a general conception of the chief good, which is to 
be applied and developed". Hic quoque errat, nisi animus 
me fallit. Verbis enim 2) dzzir47&v xrA. c. VIL 20 Aris- 
toteles idem indieare vult atque c. IV. Et hio 7227;, a quo 
initium capit, non est mera actio oblata; sed conscientia 
psyehologiea ,the general conception", in actione humana 
involuta. Etiam eo perspicuum est 4»y4 h. l. sensum 
prineipii habere, nec ,startingpoint" significare, quod 
demonstrationes dividuntur in iz' 4px; et 2z' dpyóv, ubi 
dpg4 sensu principi carere non potest. Iam Stewart 
iudieavit Grantium nimis a vero abhorrere, si in c. VII. 
Deduetionem disertis verbis expressam putet, et mediam 
viam tenere ipse conatus est, de qua infra disseremus. 
Ergo in c. IV et c. VII eandem sententiam praedicat 
Aristoteles. Nullam rationem distinotam se sequi profi- 
tetur, neque Inductionem neque Deduetionem; tantum 
declarat in hae provincia artium, Ethices scientia, con- 
tentos nos esse oportere, si altera notione psychologica 
alteram demonstrare vel potius approbare possimus. 
Quousque nostra Ethica cum hoc proposito congruit? 
Perlustrando Ethica, pereipimus complura principia. 
Primum omnibus notissimum illud zez rex»; xal vzcx 
qaébodoc, Üpsolug 3b mpALis Ts wx cpomdpecig dpyadcU rivo &lectoi 
3exs. "Unde progreditur alia cum aliis coniungens: est 
diserepantia finium; illi fines eadem ratione inter sese 


subordinati sunt ac artes, quarum fines sunt; in illa sub- 
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ordinatione tandem — alias absurda esset — ad ultimum. 
finem pervenies, qui igitur unus finis est caput ac summa 
omnium finium appetitorum; qua de re ipse summae artis 
finis est, i. e. Politicae; qui finis est omnium consensu: 
Beatitudo. Nune procedit auctor ut illum ultimum finem, 
Beatitudinem, per partes explicet, et causas consistendi 
exploret. Nam secundum Paraphrasten ad c. IV arie ToU 
elvai 76i; vpAy aci» eaedem. atque rZ yvéreec sunt, et solum 
3 a)rüv (sc. airiev) BUvavrai éixelvzs (sc. mpiypxrm h. l, 
sÜbaipsovim) yivdoxecUai. Quibus de causis dicit Paraphrastes; 
T&v yàp miríuv Tb pi» reuxdw jew, Tb Db sidedv, Tà Db ÜAuxdv, 
1b àb womrixópt xod moyrixlv piv 9 ivépyeum TOU TexVlrou, ÜAIxDM 
3b và ÉUAm xoà xb Alfa HE Gw 4 cklx, si]uxiw 3B và lios o 
eixlac, rei» 28 Mv D 3 clkim wéyowv." lta oírus Beatitu- 
dinis explorata sunt in Eth. Nio.: 72 reAuxv i. e. Beatitudo 
ut ultimus finis vitae posita, c. IV; v eljmóv, forma ac 
habitus, quo Beatitudo est induta, i. e, &égyera Tij; buspiia 9 
xaT! dperiv, c. VIL. 9—16; 72 Uuuixóv, materia, in qua Beati- 
tudo ostenditur, i.e. 4s nunc descripta ut &£ic y perórwri 
com cü vp 3nE., Sol. ep mpaDes, l. o. XIII usque ad 
lib. III; c? zenmrixó, vel quod agit, i. e. Zper/ nune Eie 
apomipernod, vel xara mpoalpesiv ut QovAeurudpv jpefiv , ultima. 
causa, quod actio corporis nostri voluntati subiecta sit. 
Non aliter pervenit auctor ad has quattuor causas Beati- 
tudinis, quam illam ipsam invenisse eum vidimus, seil. 
coniungendo, quae nota noverat et, quorum discipulos sibi. 
conscios esse praesumpsit. lta notiones suae disciplinae 
definit ae delineat. Ut a prima eausa, rà reAumd» afruw, 
Beatitudinis procedat ad secundam, z2 elm, i. e. jvégpeetae 
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Tüs WuxHc 5 xar! Aper», ponit, omnia habere munus fun- 
gendum (ipo) idque bene peragendum (xaz' agerj»); ut 
inquirat tertiam, 72 juxóv, i. e. Er 6v nesirum: joa cj 
pis Auc, scil eph pÉer, principium ponit, esse cer- 
tamen et viotoriam inter animi partes viri continentis 
(iyxpxr4s), et hane victoriam reportari medium relativum 
sequendo; ut ad ultimam causam perveniat, và conmrixóv, 
i e. fs xarà mpoaípeciv, nos habere consilium (zpoaígezi) 
omnium rerum, in quibus actio fit (3 clz 2 zzz£ic), defendit, 
idque esse hominis, qui sibi conseius sit et compos cor- 
poris actionum ideoque ipsius factorum rationem debeat. 

Quam eiusmodi rationem dicendi recensuimus, neque De- 
duetio, quae ab và ZzA3c y»dpiua, ut pal, initium capit 
absque iis casus particulares deducit, neque Inductio, quae 
abstrahenda re universali a permultis vel omnibus casibus 
partieularibus ad certam pronunciationem procedit, ullo 
iure dici potest. Deductio in arte geometrica, cuius no- 
tiones universales in omnibus adsunt, e quibus particularia 
facile deriventur, Induetio in scientiis naturalibus, ubi e 
serie rerum oculis oblatarum, mens efficit notiones uni- 
versales. 

Ars psyehologica, ut ita dicam, ccu 7:5, ut appellat 
Aristoteles novam a se ortam disciplinam, medium locum 
habet inter geometriam et scientiam naturalem, ita ut hio 
et ex principiis, quorum magis minusve conscii sumus, et 
e rebus, quae ui faeta humana nobis offeruntur, conclu- 
sionem et notiones nostrae doctrinae efficiamus. Si revera 
Aristoteles proba Inductione usus esset, ab hominum factis 
initium cepisset, e. g. a factis fortitudinis, exque iis normam 
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fortitudinis explicasset et ab ea ad notionem totius virtutis et 
ad ultimum finem vitae, Beatitudinem, omnes virtutes con- 
tinentem, progressus esset. Sed potius contrariam viam 
Bequitur. Attamen ne Deductionem genuinam quidem ad- 
hibuit; nam nusquam ex notione universali virtutis recta 
via naturam singularis facti explicatam reperimus. - 

Stewart citat ex ,Stuart Mill, Logic VI c. IX" rationem 
comprobandi, quae vocatur , Physical or Conerete Deduction", 
et rationis in Eth. Nic. adhibitae consimilem iudicat Stewart 
vol. I. p. 104. ,Aristotle's method in Ethics is thus 
,inductive" or ,deducetive" according to the point of view 
from which we choose to regard it. He starts with ,a 
general conception" framed in advance of the facts, which 
he applies to their interpretation; so far his method is 
,deductive". But the results of the application of this 
general conception" are so carefully verified by appeals 
to experience at every step, and so often modified, to 
bring them into agreement with experience, that the 
so-called ,deductive" enquiry seems not to differ from the : 
 induetive" process of establishing generalisations by the 
observation of particular phenomena. In short Aristotle's 
method in Ethies answers pretty exactly to what Mill 
(Logie Book VI ec. IV) ealls the . Physical or Concrete 
Deduction". 

Attamen Mill hane rationem ad artem astronomicam et 
physiologicam, imprimis sociologicam adhibet. In hae, 
quo modo Stewart supra describit, argumentatio initium 
capit ab ,a general conception framed i» advance of the 


facts" et applied to the interpretation of the facts", ut 
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conclusio, ratione deduoliva comparata, tentetur novis pheno- 
menis aut factis, iisque experimentis notio antecepta verior 
fiat, ut in arte sociologica initium capitur a quadam notione 
Familiae"; sed eam notionem movae inquisitiones, e. g. 
apud populos barbaros, mutabunt ae facient veriorem. 

Neque haee ratio media inter Inductionem ae Dedue- 
tionem in Eth. Nic. reperiri potest. Nusquam notio ante- 
cepta singularibus casibus vel factis adstrueta ac firmata 
est. Tunc exspectandum esset auctorem e. g. notionem 
virtutis ut £g & uezdruri oDos Tij Tp)c uc positam, exemplis 
eorroborasse e. g. eo, quod neque temeritas neque ignavia 
vera virtus haberi, ideoque rectum in medio tantum con- 
sistere possit. 

Nullam harum rationum ostendunt. Eth. Nic. reapse. In- 
duetio et Deductio rationes sunt demonstrandi; in Ethicis 
Aristoteles aliam adhibuit, nullo pacto cum alterutra coniun- 
gendam. Neque a factis humanis initium capit, ut ex iis 
notionem virtutis e£ porro Beatitudinis derivet, neque sua 
prineipia satis sunt absoluta, a quibus certam ac ab 
.ommibus partibus claram deducat normam. Revera nil 
misi variorum principiorum magis minusve absolutorum 
eoniunetionem invenimus universe aeceptorum; sed sane 
coniungit discipulis nota, quos xaAGc Jyuévow rol; Mbesiy" 
esse poscit, ut fundamentum suae doctrinae conprobandae 
sit. Omnia, quibus utitur, principia iz4/ze: (c. VII. 21), nulla 
fgaywyj inventa sunt. Ut supra (p. 85. infr. ac 3T. supr.) 
ostendimus, identidem novum principium sumit et cum priore 
coniungit ita, ut definitio certa exstet. Et, quod tarde et 
pedetemptim progreditur et aptissime illa coniungit, habet 
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oratio speciem demonstrationis , sed revera nullam notionem. 
ab alia dedueit aut ad ullam ex aliis inducit, ut prorsus. 
nil Induetionis Deduetionisve invenias. In oconiunotione— 
principiorum ae notionum, in discipulis praesumptorum, 
demonstrandi vel potius approbandi vis inest. Si huic— 
rationi nomen indere licet, rationem suggestivam, ut itaz— 
dicam, vocarem. Est genere diversa a rationibus compro— 
bandi, Induetione ac Deduetione; sed est genus rationis 
dicendi, quod quamvis ab ipso modeste exeusatum in c. IIK- 
et c. IV, tamen iam antiquitus gloriam adeptum est, 
»duleis suadelae." 

Cognovimus igitur in constructione doctrinae imbecilli- 
tatem quandam probandi, notiones vero, quas suggerit; 
certe ae clare ponuntur, et adumbratio ac definitio partium 
doctrinae est acuta et perspicua. Quae commendatur eo, 
quod, sua notione explicata, statim animadvertit, quae 
contra poni possunt, eaque aporia tractata e medio tollit, 
Ut post notionem Beatitudinis, in c. VII constitutam, 
aporiam de Solonis vocibus ,nemo beatus ante mortem diei 
potest" solvit; in II ec. II dietum est factis (zpdEseiv) 
habitus (£z) profici itemque habitibus facta, quam aporiam 
in c. IV e medio tollit; et postquam E. N. III e. III 
disseruit, voluntatem (Be/^4s:w) se ad bonum finem (zéAoc 
dyafóy) dirigere, statim enucleat, quid hie bonus finis sibi 
velit in c. IV. 

ltaque libris I—III c. V perlectis clara doctrina nobis 
ante oculos est, quae certa conceptio adhuc illustratur 
exemplis singularium virtutum ac vitiorum. Applicantur 
et adhibentur notiones virtutis acquisitae ad singulares 
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scil vj zp s&Z;, in virtute singulari significet, idque 
faciat subtilissime in prima virtute, fortitudine scil. Quam- 
quam omnia particularia non persequitur, ut restet e. g. 
demonstrari honorem in viro magnanimo (ue224u xo:) eodem. 
genere non esse ac in ambitioso (Qu2óriuo:); tamen gravi 
tatem ac subtilitatem in nova sua arte psychologica conse- 
quitur ab aequalibus non superatam , cuius rei haec exempla 
do: E. N. III. c. IX in fortitudinis tractatione contendit 
semper, si virtus vocari possit, dolorem vincendum ut 
dolorem sentiendum esse, neque unquam virtutem, i. e. 
victoriam doloris, in eupiditatem doloris patiendi degenerari 
oportere; eodem loco viro nobili dolorem, in fortiter agendo 
superandum, maiorem esse, quia de re maioris momenti 
agi sentit, itaque vocem ,creseit sub pondere virtus" veram 
faetam esse; E. N. III c. XI, eupiditatum (ézujiGy) duo 
genera esse, commune (xoóv) et privatum (2v) , et veram 
intemperantiam oriri hoe genere privato extollendo, ita 
ut ommes subtiliores ac privatae cupiditates eo ipso, nee 
vero, quod nimis indulgeat, hominem faciant intempe- 
rantem; E. N. IV c. II subtilis distinctio apud magnifi- 
centiam haee est: praeter quod homo magnificus multa ae 
magna impendit, etiam facit quadam arte ao elegantia, 
prio TÉpoyi Éoev". 

Quo longius procedit auctor in serie virtutum, eo minus 
clare elementa notionis suae virtutis omnia significat, quia 
incertas ac obscuras notiones, in sermone vulgari repertas, 
rerum natura ad priorem claram formam delineare non 
potest. 

In fine lib. IV. íraetatio verecundiae interrupta est 
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extremis vitiis huius virtutis omissis. Praeterea atten- 
tionem movet, quod E. N.'II. e. VII. tractatio duorum 
animi motuum (z4£), scil. verecundiae (ai3ó;) et nemesis 
(viueri)) promissa est, cum ulterior harum tractationum 
mune, post verecundiam íractatam, desit. Haec vestigia 
sunt interruptionis ae corruptionis finis lib. IV. Tracta- 
tionem autem Justitiae, seu in nostro lib. V, seu in alia 
tractatione, per se exspectandam esse, imprimis eo apparet, 
quod in Ethieis, ut provincia Politicorum, Justitia, quae 
est horum coniunctio, desiderari nullo pacto potest, nedum 
disertis verbis promissa sit, E. N. IL. c. VII. Cum Suse- 
mihlio ac Euckenio totum e. VIT, quod enumerationem 
virtutum ae vitiorum continet, secludendi nullam causam 
video. 

Manifestum igitur mihi est, finem lib. IV esse interruptum 
et Aristotelis tractatum de Justitia desiderari, Utrum lib. V. 
expleat desiderium necne, infra disceptabitur. 

"Transeamus exordio Eth. Nic. usque ad libros addubitatos 
perlustrato ad Ethica Eudemia. 

Jam obiter legenti perspicuum est, quantum haec differant 
ab Eth. Nic. Licet primo obtutu Sehleiermacheri accusatio, 
Eth. Eud. operi tessellato disiectis membris consimilia esse, 
multa prae se ferat, tamen diligenter inquirenti unam con- 
tinuam doctrinam reperire continget. Causa principalis cur 
leotor identidem abstrahatur neque animum assidue ad 
viam demonstrationis attendere possit, est — praetermissis 
repetitionibus ac terminis mutabilibus — quod auctor ini- 
tium capit a difficultatibus et aporiis exspectatis, quae 
partim in vulgari opinione praesto sunt, et ad earum solu- 
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tionem aggreditur, antequam suam doctrinam clare expo- 
suit, qua facile omnia difficilia e medio sustulisset. Et 
hoc de industria faeit; nam disertis verbis hane rationem 
dicendi professus est: E. E. L c. IIL. 3. rajras obw xaAG& 
Íxa rà MEa eráLavt ob yàp vOv Àuqufwuroivray Pneysqa 
Tüw dyavrwwpiwe) mürs Miysw dmobibes dois" Et apertius 
sententia haec expressa es verbis, seu Eudemi, seu Aristo- 
telis: E. N. VIL c. IL. 5. ef 3B dezep r&v &AMew TiÜévras 
TÀ Quuvieva xe wpürcy Qummopicaytus oU T (e DEIKYOV2U [GAL TR 
ui» wavra Tà bm cep Tavra rà mdby, d Db wa, TÀ 
mASeTa xzh xupürwrA* Pdàw yàp AsgraÓ ce TÀ Qucyspu xci 
xaraAemuru) à yia, Oebeyuiwv iw d. duas. Plane 
contrariam viam sequebatur Aristoteles, ut supra (p. 40. 
med.) vidimus, 

Sunt, qui Eth. Eud. meram paraphrasen Eth. Nie. voca- 
verint; sed accurate inspectanti maior diserepantia horum 
est, et quod ad argumentum et quod ad rationem et quod 
ad viam demonstrationis attinet, quam ut hoc iure conten- 
dant. Universe via demonstrationis Eudemi eadem est 
atque in Eth. Nie.; sed in ipsis partibus differt. Signifi- 
cavimus in Eth. Nic. esse quattuor partes, congruentes 
eum quattuor causis (afriz) seil: sÜdaiuoviz — dvépyeta cie 
uis xaT' dperé» — pers, ut Sig i» pecórwri obra Tj rpg 
34üc — dperi, ut Sue wpoziperis4. Vide Eudemum in his 
partibus viam Aristoteli contrariam sequi. Apparet nune 
loqui discipulum, qui notam magistri doctrinam eiusque 
notas conclusiones denuo tractet. Incipit Eudemus a 
nomine ac notione complicata, quae ab Aristotele paul- 
latim ex elementis componebatur, et inde repetit elementa, 
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quibus iam accepta notio consistit, Rem ipsam recenseamus. 
Aristoteles viam sequitur: pars I: est appetitio finium ; est 
hierarchia finium et eo modo unus ultimus finis, omnes 
alios continens, qui est eJ3xizovíz. Eudemus initium capit 
& voce ae notione sÜJaraovig ut géyisTow xol Apurmov AvÜpiyroo 
Ayalüw (scil mpaxrGy) et, tractatis aporiis (Bíoe zoArrixde y 
AmoAzurTIMde, Üsupyrixós) ac Platonis doctrina redarguía, 
tandem explicat, quid hoe Zprzrov dvpózg sibi velit, et ad 
eadem elementa ae Aristoteles pervenit. (E. E. I c. VIII. 
20.: và réx semper dpmrov est rà ÓQ' abró, ideo 7à 
dpurov  Avipózt est rà ríAog vv dvÜpdzQ mpaxrüw i. e. TéAOQ 
prineipalis disciplinae, seil. Politices. In secunda parte 
Aristoteles. Beatitudini, ut reAeforzro? TéAos scil Zvepyeiiv, 
sequentia adiungit, ponendo, in omnibus esse munus (£yov) 
fungendum, unde facile ad virtutem pervenit. Iterum 
Eudemus contra primo enunciat nomen ac notionem vir- 
tutis et tune demum explicat: aper/v esse QeAríozrw» SE 
omnium rerum, quarum pz; vel &pyov existat, ratione 
Aristoteliea, ut intellegitur, mirifice conversa. Quae con- 
versio non sine effectu est; nam Aristoteles doctrinam suam, 
esse munus (127 cv) in omnibus fungendum, cum Beatitudine 
prioris libri ut reAeifrarcy 76A2c scil. 8vepy er», coniungere 
potest; Eudemus, qui post Beatitudinem subito notionem 
virtutis ponit, novum diversum principium profert ideoque 
vocibus ,£A23v dex A4Beucv' incipit. Itaque apud 
Eudemum duae series procedunt, altera a Beatitudine, 
altera a virtutis notione. Ideo auctori, ut Beatitudinem 
per virtutis notionem explicet et hane cum illa coniungat, 
verborum ludo utendum est: Eth. Eud. II c. I. 8: évépyeiz 
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Tür; Bexrier4s fírwc est BexrloTy ivipysis; quia 5 dper4 est 
Bexrlery Sfc, € Pépyum rüc dperüs est quxüs Zorro. Bed 
erat j eÜMupovlm Tb Apwrov, ergo est 5 sÜdmipovlz, wusgc 
dyal5js ivipysix. Vide, quo modo Aristoteles omnia prineipia 
subtiliter conserat: Pars I: sunt réAy, est reA&ióraTOV TÉAOG 
scil. 2?vepy ei (i. e. eDiziuoviz) ; Pars II: est in omnibus 
munus fungendum (prov), quod bene perfici potest, una 
notione: évégyeu Tác tuas xxr dpsriv. Eudemum vero, 
qui in lib. I a Beatitudine incipit, quae apud Aristotelem 
in fine primae partis describitur, et in lib. IT a virtute, 
apud Aristotelem in fine secundae partis, postea illas 
coniungere oportet, quamvis inanibus vocibus. 

Etiam hae Eudemi explicatione virtutis effectum est ut, 
quae sunt partes secunda et tertia in Eth. Nic., una fiant 
in Eth. Eud. Nam in Eth. Nic. posita, in omnibus rebus 
esse munus fungendum (fpyoy) idque bene (xer' dger/»), 
sequitur pars IL i. e. fri» eiixóv Paraphrastis: évépyeu 
xaT' dperijv, in qua confirmatur, e victoria hominis continentis 
(r00 iyxpzroU;) virtutem nasci eamque habitum (fw) fieri 
cet. Pars IIT. i. e. ari» 0uxóv Paraphrastis, agit de virtute 
ut Kus iv werórwri oUm Tí pie "uz, scil eph mpafen, et 
celare definita est. Contra in Eth. Eud tantum de virtute 
agitur, posito, munere in omnibus rebus esse fungendum , 
omissa omni interna pugna viri continentis, et ut BsAríevs 

"Eis explieatur. lta partes II et lII Eth. Nic. cum una 
parte II Eth. Eud. congruunt. Quae restant partes, quarta. 
Eth. Nic., tertia Eth. Eud., de consilio (zgcaígscic) et vo- 
luntate (5«óv), eandem rationem inter se habent ac priores. 
Aristoteles ad tertiam partem i. e. fig cep) zpáfem seil, 
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zrpoxiperix) sequentia applicat, et ita de voluntate (idv ac 
xwv) definit, quantum homo libera voluntate agere diei 
possit, ita ut goxipes; ut pw fovAevruew r&v KQ' duly 
describat, et de rà &Q' jgiv annotet, actionem corporis in 
mostra potestate esse et eo modo etiam habitum (25), nam 
E P e» vos. Üri ix ToU diy Hs Tp) Íeaora ai tbe 
gelvovron , xouibg dvousiyroU. (E. N. IIT. c. V. 12). Ita describit 
sensum, hominem esse principium (225v) factorum suorum. 
Suo more Eudemus ab Aristotelis conclusione initium capit 
ponendo, hominem principium (25//v) factorum esse. Unde 
etiam fit ut Aristoteles in lib. II[ primo notionem Zxzv 
definiat et inde £v, Eudemus notionem &xóv et inde Zxov. 

Hane viam demonstrationis Eth. Nic. et Eud. discre- 
pantem descripsimus, uf facile appareat, quae sit ratio eorum. 
Manifestum est, ni fallor, Eth. Eud. esse propriam tracta- 
tionem materiae plane notae, Ut discipulus et epigonus 
rerum natura nonnulla subtilius confecit, cuius rei haec 
exempla do: I c. IV; E. N. tantum habent (jog zoArrixde, 
&moAxucTixÓs, Üsep,rixó;, E. E. novum genus addit: ráv 
«C duQuwhriivrev cTüc ToixÜTXc, Eiwpksplac ÀAX c TÀv 
dymyxale» wp cmovlaZopiwuv olw Gv Tp) Tàe TÉxvas TÀc 
Quoprixàe xa r&v epi xpwusmTimpuly xol Tàe (avadocuc" ; L. c. V. 
wÜAAm wdp ieri vomUrx TOv cofhmuvdvruv «CURT mpolevraa 
cb Gv, olov vdscuc, mepuoduvims, weueGvme... Pri Db moAAR TV 
c6 LuBeulav ixÁvrow Wiovgw 5 Amww, xxh v Óxivrav uiv dooyhw 
Bp xxAn» Db moaUrA iow ere TD à lyon xpeirTow lxi OU 
Cuv" Quae est subtilitas minime Aristotelion; nam Aris- 
toteles, quanti monienti sit vita pro tantis doloribus, non 
interrogat; sed vita suscepta tunc ad quod tendamus, 
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quaerit; III c. V. 1l. paucis verbis ad Eth. Nic. additur, 
honorem viri magnanimi (ueyaAóbuxoc) ab viri ambitiosi 
differre; III ec. L 15. notionibus etiam in Eth. Nie. 
expositis, seil. imaginibus fortitudinis, nomina addit: 
qoM TIOV , GTDATIGTIXUY. 

Sed haee sunt parva neque magni momenti. In summa. 
ad gravitatem ac sinceritatem magistri Eudemus non pervenit, 
wpavra, yapóerai Abo mrphe Lovin Aci" Eandem doctrinam 
iractat, quae paene perfecta a magistro ei tantum repe- 
tenda erat. Attamen, quod est Eudemi proprium in Eth. 
Eud., funditus paene Ethica Aristotelis delevit. Funda- 
mentum sustulit, propterea quod superbum illud Aristotelis 
iQ' juiv 5 àper4 nusquam invenitur neque notiones, quae 
hoc approbant: actionis corporis nos omnes compotes esse 
et has actiones habitus (ife) parere, denique ,72 2' dpvosv 
fri d. reU /vepysiy mepfumora al fLen wlvovrzs, xopuDi dv g- 
ToU" (E. N. III c, V. 12.). Hoc fundamentum suae doctrinae 
Aristoteles vocat consilium (zpouígezs).  Eudemus hane 
notionem disertis verbis improbat et pro ,«zrà zpomlpsciy" 
ponit ,xerà Juiwoey" (E. E. IL c. VIII. 2). Effectus 
magnus esí. Norma agendi non amplius est zgoaípecis, 
sed 3uivors. Videtur haec esse gravior norma, ei. Eudemus. 
hoe modo totam doctrinam Aristotelis facere ampliorem. 
Sed animadverte, quid revera hae mutatione efficiatur, 
Est quidem 3Xi£voz gravior notio quam poaípeciz; sed. simul. 
incertior normae ethieae. "Transgreditur Eudemus fines 
Ethices et campum artis Metaphysicae invadit, cum Aris- 
toteles clara voce zpoxipezi; ücute fines Ethices definiverit. 


Est in notione Jv; quaedam vis intuitiva simulque 
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agentis, plane cum consilio (zzzaípezi?) congruére. Bed 
Eth. Eud. habet &cw» hominis adulti, quod zpozígecig 
diei non potest propterea quod aliquantum inest voluntatis 
(BeuA4ssmc). Vide E. E. IL c. VIII. 1. 72 iv yàp xar 
fojausm dg cUx dxojeiw dmi àXAÀà müAAow mÀw D 
BoíxsTui, x] Exodciou (ZAW Pri xol uà (ouMgsvos Eybé- 
muri mpürTélV, ixivra, ToUro Délenercu pdvov)' voAA Bb Bou- 
Agsevov mrpérToueV ÉEalyue , mpoxipeTron O' o00ele oUiv Salquwe. 
Et porro c. VIIL 8. deve à dxperhe EM» inis xol|po Qlz, 
et 8 10 d» à «à dxparéD xm) PyxpaTd 54 xaü' xÜTÓv Óppu3 
Pyoücm yu (RuQuo yàp ie) dore c Big cüMrepoc, dAM 
ixüv Dià ye vaUrm mpirroi v; et etiam expressius auctor 
se explicat E. E. IL. c. VII. p. 1220. a 3T. à 2' dxparrije 
$ xarà Tiv implay wap T» Aoyicul» oloe wpaTTéiW .. . XM. 
Apa mp&fe xxl Excmi» TÓ xaT Pmiluplav. 

Qua eum notione voluntatis ac voluntarii etiam coniuncta 
est abhorrens tractatio voluptatis in Eth. Eud. ut norma, 
ut supra indicavimus. Eth. Nic. II c. III eserov 3b 
Be woiicÓai TOv iLewy cw (m aywonívis gDovuw 3 AvmÉw Toe 
ipyoi; clare naturam voluptatis exposuit. Quando virtus 
xaAU) fvexx perfecta est, voluptas coronat opus. Eudemus 
contra, magis ad praxin spectans, voluptate ac dolore normis 
externis utitur eoque voluptatem partem prineipalemin virtute 
agere sinit. Propriam sedem Eudemus voluptati in animo 
attribuit, primo E. E. I c. L ac I c. IV, ubi aliorum 
opinionem profert; postea E. E. II c. I suam ipsius sem- 
tentiam, 7X iv qvwyj enumerans: dger4, Qyévusic, sov. 
Cuius maioris momenti voluptatis in Eth. Eud. etiam 
testimonium do E. E. II c. X, ubi voluptas causa efficiens 
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Axe Qssi ior) vo0 dyalo?, quibus vocibus vim intuitivae 
Bouisstec profitetur, neque differt a religiosis dietis poetae: 


,Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange 
Ist sich des rechten Weges wohl bewuszt." 


Cognovimus omnia haee Eudemi propria, incertitudinem 
normae agendi definitae, tractationem magis praetieam, 
minus theoretieam, animum religiosum, ex sola mutatione 

' notionis voluntatis, ut causae efficientis nostrarum actionum, 

nasci, quae vocibus xarà Orvorv pro xwerà mpoalpeciv sit 
manifestata. Hoo etiam rationi scribendi officere inaceu- 
ratis terminis (iuc 5 XMvagiz) et nimia loquacitate aec am- 
plitutidine dicendi, ita ut saepenumero se ipse repetat 
et eadem identidem retractet, ut novi aliquid addat, facile 
est intellectu, quandoquidem incertitudinem cogitationis 
perturbatione rationis seribendi ad lucem venire necessa- 
rium sit. 

Summatim naturam Eth. Eud. descripsi, nec huius loci 
est penitus hane materiam tractare; nam fuisset proprium 
opus omnia turbamenta elucubrare et accuratam deserip- 
tionem rationis seribendi proferre. 

Quod attinet ad verborum usum, rerum natura fert 
discipulum non multum a magistro diserepare, imprimis 
eandem doctrinam iisdem terminis adhibitis tradentem. 
Nonnulla animadverti propria: 4AA4v dpyj Aáfopsv; dowÜac 
uiv caQüs Wed; Qucs: et dzAGc saepius adhibita. Dubito, 
num voce Azgu(9vs» eadem significatione Aristoteles et Eu- 
demus usi sint; contendere velim Eudemum hae voce magis 


absoluto sensu usum esse. Sed verborum inquisitione aceu- 


CAPUT Ill. 
De libro V Eth. Nic. 


Primum addubitatum, librum quintum, perlustrabimus, 
capita singulatim tractantes. . 

CAPUT I argumento primo obtutu Aristotelicum esse 
videtur. Nam, ut in tractatione fortitudinis et temper- 
antiae, et hic initium capit a factis humanis in sermone 
vulgari iustis habitis, itemque ab ampliore notione eorum, 
quae contra legem fiunt (rà cpxXvous) ad particularem 
iniquarum rerum (r4 ZXwcx) procedit, secundum quod 
indicavit E. N. II c. VII. 16. zep| 38 JixaionUvuc, ém8b od, 
dmAGg Aéysrmi uerà TaUTAa QueAMdusvo. ep) ÉxmTÉpmg époUJAEV , 
TÜc (scüTWTÉ; siciww* Ógoleg OB xxl cepl TOv AoyixGv dpeTOV. 
Etiam Iustitiam notioni suae virtutis applicat addendo 
consilio verbis »x«à (QosAovra: TÀ Oixcim (scil ob Ouxauo- 
TpxyoUvréc)" in $ 3. 

Sunt complures subtilitates Aristotelem in mentem 
revocantes, e. g.: 8 9 oi 93 ZvÜpwmoi raUTx (80. &TAÀ; dy aX) 
sÜxpvra4 xxl) QOuoxcuciv* Oei OB o0, GAX «cÜxecómi uiv Trà 
&TÀUc &áyalà xal uóTols &yalà elvai, cipsicón 93 và 
xüro; &yxÓx. Qui sensus plane congruit cum aporia soluta , 
E. N. III c. IV. 4. Zp« daré &mAGG piv xor! dAWÜsxy 
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emowbaly và xar'üMÓsay cluxi TQ DB xU TÀ Tuxbv ...L.. 
... 8 emoUDaTos yàp ÉxxaTa wpluei ipfe wal i» indercig TÀMMÓbe 
aórü Qalvérai. In Eth. Eud. nusquam hanc varietatem 
voluntatis invenies; tantum noverunt illud fojxcí; éeri 
QUca TOU dyaloU. & 

Etiam $ 15 magistrum indicat, explicatio, quo modo 
iota virtus Tustitia sit, quod, quae contra legem aguntur, 
una toti virtuti contraria sunt, et $ 19: oi vigi dyopedouci 
ep) dmvrav, cronaiépuevol 5 ToU xoi cuMQépovros mm . es. 
Gert f»m pi vpiwov Blkcum Adyojew à moTiMÀ xx) QuAmKTIMA 
tübxiuovlmg xol T&v Qoplev abTüs Tj oMTIÉ xowvavig, Quo 
modo tota virtus quandam vim alienam (r2 pc repo») , qua. 
earet singularis virtus, adepta est, eo ipso, quod tota 
virtus, omnia legitima continens, ita cum hominibus 
eoniuneta est. Inde : Juxwcv4 póv T&v dperüv dAMTQIOV 
dyalby Yoxei elvau. 

De probitate huius capitis nemo dubitat, nisi Grant, alii, 
qui totos tres libros in Eth. Eud. transferunt quorumque 
opiniones in fine, Conclusione, tractabimus. 

Nonnullae quaestiunculae perlegenti sese offerunt: $ 4 
Bi xal 4i» — $ S8 xa » 4x Susemihl haee verba 
delevit ,forte ex Eudemo deprompta sunt". Quamquam 
his omissis nemo aliquid desideraret; tamen facile 'est 
intellectu, qua de re Aristoteles hoc loco discrepantiam 
inter habitum ac facultatem denuo explicet; nam iustitia 
haec habitus quidem est; sed non communi sensu. Ipsa 
explicatio cum Aristotele conspirat, Metaph. 4 p. 1046. 
b. 1, dum Eudemus semper indiligenter vocibus &&u jj 
Sovapis utitur, e. g. E. E. II e. I rv 3 y quxü 7A uiv 
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Eas 5 Dudpes dol, à 3B Dvipysusua xal wisis. Contra his 
verbis, $. 4—8 8, retentis via cogitationum recte pergi 
potest neque Stewart iure annotat I p. 379 5the writer 
seems to be suddenly struck by the logical importance 
of this last point ..... dismissing entirely the really 
important ethical doctrine". Haec enim est recta via; 
$ 4 habitus contra facultatem aoc scientiam descriptus; 
$ 5 habitus cognitus est ex habitu conirario nec non ex 
uno genere eorum, quae ex illo eveniunt, scil faetis; 
$ 6 si facta sunt varia (zAswvaxSe AÉyerar), etiam habitus 
erit varius; et tum, $ 7, pergit: apparet igitur (foe 38) 
facta esse varia; ergo et habitus est varius: svQum 33 à 
Aog moraxES Afyerau." 

Vocabula in 8 4 ,:£i 2' 5 iavrla v&v ivavriev cÜ" multas 
coniecturas moverunt; Spengelius f jvavríz, Hampke 5 jvavría. 
aut ro) évavriou pro cüv ivavrlav, Muretus 5 ajrj pro » 
dvrlm. Sed non video difficultatem neque corruptionem. 
Sensus sio explieandus est: alter habitus nil attinet ad ea, 
quae ex altero contrario eveniunt, i. e. unus habitus cum. 
duobus contrariis generibus factorum coniungi non potest. 
Revera có» ézvrlow hoe loco idem vult atque Hampkii 
ijyavriou; sed ipsi habitui auctor anteponit facta, quae ex 
habitu eveniunt, quod hie quaeritur, an ex altero habitu 
alia facía, quae eveniunt, exspectanda sint. 

Tandem $ 8 3exef B fre mpávonoc Aimog elvat xxl Ó wAcU- 
véxT4s xo) dvwso; multos viros doctos offendit. Spengelius ac 
Hampke secluserunt xz) 5 z2ewérws, quod difficultatem 
affert, quia sequentia iz) 2B xa) mAsovéwr4c Ó Bloc, revo- 


catio ad priora est. Trendelenburg ae Jackson expunxerunt 
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Zwso;; non tamen iure. Servare omnia velim, quia facile 
est intellectu, hane minus accuratam enumerationem varia 
genera iniuriae significare notionibus nondum aeute dis- 
tinetis, - 

CAPUT IL arte cum primo eonnexum est. Á notione 
in tota virtute implicata, quae est 7 zi; frepov, facile 
ad iustitiam partieularem pervenit, quae hae notione 
consistit. Subtilissimum est initium, quod capit ab adul- 
terio, lueri causa commisso, in quo adsunt duo elementa, 
et vitium morale et quaestus, i. e. vitium sociale, ut 
ita dicam, Totam hane iustitiam particularem nomine 
non appellat, 2 i» zephb miev 3 xpáwzTa 
Tni Éxonuev Ew Óvdpam: cepinfe. TaUTm wvrm xc DU xdoviv 
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Ti» 4zà ToU xiphus contra totam virtutem vel iustitiam , 
4 Bb omep Xauvra ep) om à caovDxioe. Justitiam particularem 
dividit auctor in unam distributivam (r? 3taveporrizhv Slsezuov) 
ac alteram, ut plerique vocant, correctivam (rà Orplorucóv 
Blexiv), quae est in hominum commercio et cuius duo 
genera sunt: rojrou 2B ipu iUo vw yàp cuvmAAmypuray Tà 
py ixoimim , TÀ Db dxoscim (S 13). 

Omnia proba ac genuina videntur exceptis p. 1130, b. 6. 
fn uiv cv — 29 zowrj, quae sunt amplior repetitio Eu- 
demum in mentem vocans, nec non, quia voces dgerfs 
Xpücis in memoriam revocant E. E. IL. c. L. T. fzzo qpvxie 
Boyow à C» coil» ToU Db wpüeis xe) dypiyopris; cum Rieck- 
hero, Rassovio, Ramsauero, Susemihlio ea respuo. 

Quod attinet ad argumentum, omnia bene procedunt: 
e. III tractat iustitiam distributivam, quam ut medium 
depingit. Quodsi medium semper duorum est, et, quod 
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hie et rerum et personarum medium esse oportet, inter 
quattor terminos exstat haec iustitia. lta est analogia 
inter hos, seil. analogia geometrica, quod ratio rerum 
eum personarum congruit. Tantum norma differt, in 
republica libertas est, im oligarchia divitiae vel nobilitas, 
in aristocratia virtus. c. IV tractat alteram partem, quam 
vocant iustitiam correctivam, et haee disertis verbis divisa. 
est: 9 (se. rà Duwoplwmuxiw Bluauov) ylyverau iv vols quvaAAdy uxo | 
xal TO iuuclug xal vof; Gxcwsloc. Videmus igitur hanc 
alteram partem Iustitiae iterum in duas partes esse divisam. 
Primo autem tota iustitia correctiva tractatur contra priorem. 
distributivam; haec est distributio rerum. communium 
singulis hominibus, illa inter singulos homines commereii 
iustitia. Quae correctiva etiam ut medium ae aequitas 
describitur; sed est analogia arithmetica. Hic enim res 
similiter .comparantur neque congruenter, ut in iustitia 
distributiva fit, e. g. facinora similiter absolvuntur et 
nobilis viri et egentis, ita ut iudex damnum, non ratione" 
personarum adhibita, sed poena damno aequata, compen- 
sandum curet. Tropice vocibus damni ac lucri e commereio 
iranslatis utimur. Qua via auctor accessit ad genus, 
justitiae correctivae subordinatum, iustitiam exaequatricem 
(rà imavopberiwóy) i. e. in sceleribus iustum est medium 
dammi et lueri, et iudex ea exaequat. Hoc genus subor- 
dinatum iustitiae correetivae proximum est toti et in 
commercio involuntario situm est, Distinguit auctor, quamyis 
notione ae loco iuxta ponat, totam iustitiam correctivam. 
ab eius genere subordinato iustitiae exaequatricis. Iam 
enim za» in ézavoplermxó» et izxwsoi plus valet, quam 
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3: in Buplorisóy (cf. Ó7avifva: rediro). Primo quidem com- 
mereium voluntarium enumeravit, et nune primo scelera 
i.e. commereium involuntarium tractat; sed hae ratione 
facit, quod proximum notioni totius iustitiae correctivae 
se adiungit. Etiam explicatione, se nomina damni ae 
lueri ex commercio voluntario sumpsisse et adhibuisse ad 
commercium involuntarium, testificatur distinctionem iustitiae 
exaequatrieis a tota correctiva. c. V tandem facta com- 
merci voluntarii aggreditur. Adiungit rem aporiae de 
fide Pythagoreorum de iure talionis, iudicans, hane severam 
disciplinam constare non posse; sed disciplina, mutata in 
ius talionis secundum analogiam, utitur ad alterum genus 
subordinatum iustitiae correctivae, i. e. in factis commercii 
voluntarii. Est quidem hic analogia arithmetica; sed primum 
res commercii analogia geometrica adaequandae sunt, e. g. 
domus aequanda copiae caleeorum est. 
Accurate recensuimus argumentum oc. II—V , quod diu 
omnes commentatores materiam conturbatam neque claris 
-notionibus expressam duxerunt. Primus Trendelenburg 
de hae quaestione disseruit eumque fere omnes secuti sunt. 
Capitibus III— V perlustratis et analogia iuris talionis tractata. 
pergit in ,Histor. Beitrüge" 1867 p. 404. , Wohin gehürt 
nun diese von Aristoteles dem dvrizezovfó; zugestandene 
Bedeutung? Dies Gerechte des proportionalen Gegenemp- 
fangens, von dem Aristoteles sagt, dasz es in den Gemein- 
schaften des Austausches und Verkehrs das zusammen- 
haltende sei, denn dureh proportionales Gegenleisten 
bestehe der Staat, welcher der beiden Arten ist es zu 
zu rechnen, der vertheilenden oder der ausgleichenden 
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Gerechtigkeit?" Et porro p. 405 ,Wenn die ausgleichende 
Gerechtigkeit (qua voce indicat c2 Jwpferudv Sex» oder 
Imavoplerixóv, iustitia correctiva) erst da eintreten kann, 
wo ein Vertrag, als Mass der Uebervortheilung und der 
Einbusse, des Zuviel und Zuwenig vorliegt, so muss es 
doch eine Gerechtigkeit geben, welche, ursprünglicher 
als diese ausgleichende uid wahrende, den Vertrag selbst 
bestimmt. Wenn mann fragt, ob an und für sich der 
Vertrag gerecht geschlossen sei, so giebt darauf weder die 
vertheilende Gerechtigkeit, welche politischer Natur ist, 
noch die ausgleichende, welche den geschlossenen Vertrag 
als die Norm des Rechtsverhültnisses , zur Basis hat, irgend. 
welehe Antwort. Hieraus ergiebt sich, dass Aristoteles, 
wenn er die Gerechtigkeit in engern Sinne lediglich in die 
vertheilende und ausgleichende, in die iustitia distributiva 
und ecorrectiva eintheilte, eine grosse Lücke liess"... ... 
Hiernach bezeichnen zwei einfache Fragen eine innere 
Schwierigkeit in der aristotelischen  Begriffsbestimmung,, 
und Eintheilung der Gerechtigkeit. Erstens: Wie lüsst 
sich, wenn Aristoteles die Eintheilung der Gerechtigkeit 
in die vertheilende und ausgleichende für erschópfend hielt, 
die im achten Kapitel (c. V) bezeichnete Gerechtigkeit in 
Leistung und Gegenleistung unter diese unterbringen? 
Zweitens: Wenn die ausgleichende Gerechtigkeit bereits 
einen geschlossenen Vertrag oder einen anerkannten Richt- 
stand. als Basis voraussetzt, welches ist die Gerechtigkeit 
des Vortrages selbst, das innere Mass, ob er selbst 
gerecht sei". Quas duas quaestiones solvit Trendelen- 
burg sequentibus locis comparatis, ex quibus tunc audacem 
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rechtigkeit und in die vertheilende Gerechtigkeit, jene im 
Verkehr des bürgerlichen Lebens, diese im Staat: Diese 
beiden Arten bilden die ursprüngliche Gerechtigkeit; denn 
die ausgleichende Gerechtigkeit des Richters (das Jroplarzixdv) 
nur ein Quantum abnemend und zulegend, hat erst da 
statt, wo das verletzt is, was aus der ursprünglichen Ge- 
rechtigkeit wirklich hervorgegangen ist oder doch sollte 
hervorgegangen sein. Jene ist das Gerechte grec, 
dieses Jevrípsc. Was Arist. bei der Kritik des pythago- 
reischen dvrizezcv/ó; Eigenes hinzu gefügt, und als das 
Riehtige in diesem falschen Begriff anerkannt hat, trifft 
vornehmlieh die austauschende Gerechtigkeit, wie wir sie 
im Gegensatz gegen die verteilende Gerechtigkeit kurzweg 
nannten. Sie geht darim der Vertheilenden Gerechtigkeit 
parallel, dass sie, wie diese, xac'àE£izv verführt, und 
das geometriseh Proportionale sucht. Wird das Wort 
Xuviusv im weitern Sinne genommen, so lüsst sich nach. 
dieser Verwandtschaft das Austauschen, in wiefern es die 
Zuerkennung, also Austheilung, eines Gegenwerthes in sich 
schliesst, unter das Juzvézew begreifen ,... Wie Aristoteles 
die distributive Gerechtigkeit des Staates nennt, setzt er 
beschrünkend die Güter hinzu, die vertheili werden. 
E. N. V. 7. p. 1131 b. 27 72 uxveporeid 2ixzios Ty XO, 
E. N. V. b. p. 1180 b. 81 75 à raiz Duvonic Tie d 
XpikaTuw. .... Wil man in diesem weiten Sinne das 
Buwveuwrixó» gebrauchen so ist die Gerechtigkeit in der 
Grundeintheilung, entweder eine Zjzvegsrix4, mach der 
geometrischen Proportion die Werthe messend, oder 
Suplorix, die Differenz nach der arithmetischen ausgleichend. 
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Die 3ixvepsrie) theilt sich dann wieder in die austauschende 
des Verkehrs und die vertheilende des Staats, jene unter 
dem ZvrizezoÓó; behandelt, diese als ein Jwxveurixv im 
politischen Sinne bezeichnet. Nur auf solche Weise lüsen 
sieh die beiden oben aufgeworfenen Frage." 

Mibi ignoseas, quod longius citavi. Nam alio modo 
doctrinam referre non potui, quae totum ordinem totius 
libri V tantopere evertit et plane contraria fundamenta 
iustitiae iacit. Neque innoxia haec doctrina; nam fere 
omnes viri docti magis minusve imitati sunt. Si hane 
opinionem accipimus, quam confusa totius iustitiae 
tractatio esset. Nam tunc in libro V ageretur 1? de 
iustitia distributiva civitatis in homines singulos, 2? de 
iustitia correctiva, 3? de iustitia iterum distributiva, nune 
vero inter cives ipsos. Quando autem cardinem quaes- 
tionis enucleamus, "Trendelenburgium vocem xaz' à£ízv 
in iure talionis cum voce xar' dvaAcylov iustitiae distri- 
butivae conturbasse cognoscimus. Rogemus, utrum actio 
distrubitionis ae commutationis secundum analogiam geo- 
metrieam eveniret, neene. Responderetur in commercio 
non evenire, quod hie analogia arithmetica adhibeatur, 
ita quidem ut, rebus, quae commutantur primo analogia 
geometrica adaequatis, fiat commutatio secundum ana- 
logiam arithmeticam. In iustitia distributiva est analogia 
geometrica hominum, in iustitia iuris talionis eadem rerum 
mutandarum. ta Aristotelis clara divisio ac distinctio: 
amalogia geometrica, ubi distributio fit secundum dignitatem 
hominum eoque congruens est, et analogia arithmetica, 
"ubi distributio vel commutatio seeundum perfectam aequi- 
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tatem hominum fit eoque similis est, quamvis rebus 
mutandis antea aequatis. Quam ob rem "Trendelenburg 
mutationem inter cives ipsos minime iuste ut seeundum | 
analogiam geometricam tractat; nam actio mutationis est. 
secundum arithmeticam analogiam. QConturbat homines, 
qui eommutant, eum rebus, quae mutantur, 

Praeterea magna difficultas oreretur doctrina Trendelen- 
burgii accepta; iustitia enim correetiva tantum in scele- — | 
ribus adhiberetur, i. e. in commercio involuntario. Tamen 
Aristoteles disertis verbis bis commercium voluntarium et. 
involuntarium una iustitiam correctivam vocavit: V. c. IL. 
18. fy 3b rà dy cols cuvxAAdyuaci Deopherixóo* vobrou Db podgu. 
Mdo* vU» yàp cweAAmyndruy Tà qi» bucum và 0b wor, 
et V. e. IV. 1. 9 ylyverai. d cel; cuvxAMEypum: xol TOC. 
iwowciuc xz oie duevclazc. Quo modo autem explicaret 
"Trendelenburg, suam iustitiam distributivam duo genera. 
habere, cum haec res loco laudato de iustitia correctiva. 
clare significaretur? Nulla dubitatio de iustitia distributiva | 
restat: &» qué éeviv cog cà i» rado Duxvopcdz Tio 3) wpu- | 


Biray 4 Tv RAXsw Ücx peepiyTÀ Tolo wonyovoUci TG TOM TElG 
quorum ultima Zzz gepiTZ cet. signifiant: eas res, quas, 
qui reipublieae partieipes sunt, accipiunt, neque eae ad 
commercium inter cives ipsos attinere possunt. 

Bi argumentum Aristotelis, u£ in c. III—V invenimus, 
accipimus, omnia manifesta ac clara erunt. Pars prima 
iustitiae particularis est distributio secundum dignitatem 
hominum, i.e. analogiam geometricam, quae pars vocatur 
iustitia distributiva; secunda pars distributio est secundum 
aequitatem hominum, i. e. analogiam arithmeticam. Nomen 
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'autem posterioris, c2 Jwpforiiw Bezrv, significat aliquid 
esse faciendum rectius, quae notio est duplex, primo, cor- 
reetiva , quando scelera peracta solvenda sunt, in commercio 
involuntario, quae particulariter éravoplozixóv vocatur (neque 
"ut Trendelenburg Jwpherixóv oder &avoplwrixóv), secündo, 
exaequatrix, quae 72 ZvrizezovÓz xav' dila» vocatur, i. e. 
ius talionis, aeque patiendi, rebus commutandis analogia 
ante commutationem aequatis. 

Turbamentum, quod a Trendelenburgio ortum est, 
imprimis interpretatione vocis -5- Jwpfernó» Áuziv, cor- 
rectiva iustitia, situm est, qua voce tantum iustitia exae- 
quairix in sceleribus indicaretur, quo facto aliud genus. 
iustitiae correctivae, scil. commercii voluntarii, desidera- 
retur, et aliunde petendum esset, iniuste a Trendelenburgio 
ex dupliei sensu iustitiae distributivae quaesitum. Est 
igitur 75 Xwpferixóv ampla notio: id, quod rectum facit et 
quod corrigit, quae iam male facta sunt, et id, quod 
exaequat ea, quae nondum commutata sunt. lam Hugo 
Grotius ,de iure belli ac pacis" I, 1—8 hane notionem 
totam vocat iustitiam expletricem.  Patrio sermone ver- 
tenda esset: ,vereffenende rechtvaardigheid"'. 

Quo falso nomine correctivae iustitiae semper adducti 
sunt commentatores, ut ad illam unam partem, correctivam 
eorum, quae iam male facta erant, animum adverterent. 
Difüeultatem sie ortam, hane unam iustitiam adhibendam 
esse ad ambas partes, et commercii voluntarii et invo- 
luntari, Stewart e medio tollere conatus est, ita ut 
commercium voluntarium et involuntarium in unam notionem 


coalescere sinat: I p. 415 explicat c Jopferixóv hisce verbis: 
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,eorrective Justice concerned with the rectifieation of 
results at variance with the principle of fair apportionment, 
which arise out of acts performed by members of the 
community in the various circumstances in which, as 
individuals, they have to do with one another". Quam 
amplam notionem vocis ,rectification" sie exposuit: ,It is 
easy to see how the results of dxÁeiz cuvzAARypaTE 
(assault, theft etc.) are such as need rectification , and 
that it is in the criminal court, that they are rectified. 
"Exojcim cuv3AAdypsrs (buying and selling, letting etc.) on 
the other hand, being those in which both parties enter 
voluntarily into certain arrangements in view of results 
agreeable to both, might seem from their very nature to 
give results needing no rectification. It sometimes happens, 
however, without the fault of either contracting party, 
that a result other tham that originally in view, and not 
agreeable to one of the parties, follows from an arrange- 
ment; and it may be right that a civil court should 
consider whether the result (unfortunate for one of the 
parties) should be rectified, and if so, to what extent, e. g. 
A takes the lease of a farm from B for a number of years 
at a rent suitable to good times: if times become bad 
beyond all reasonable caleulation, it may be right that 
A should be able to have the question of reduction of 
his rent judieially decided. It may perhaps be thought 
that a better instance of 2 é roio éwcuclog cuymAAdypecI 
BwpÜsrmóy might have been selected than this, which 
suggests interference ^ with the freedom of contract". 
lt is however ,the reetifieation" in the civil court, whieh. 
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corresponds most logically with the rectification" made 
in the criminal court — it is the reetifieation of the 
original cuvzAAdy;erz itself. But I suspect that the writer 
of the present passage had not such a ease of rectification 
by the eivil eourt in his mind, when he drew up his list 
of ixcim cwwzAMEynzrz here, but that he thought rather 
of the enforcement of the terms of such cuvzAAdyuzra, and 
of seitlements of disputes regarding their meaning in the civil 
court, e. g. a tenant and landlord differ about the effect of 
& clause in their signed agreement and fake their dispute for 
settlement to a civil court; or a debt is recovered ina civil 
eourt. This last instance shows also how imperceptible the 
line may be dividing &xejzix cwvaA^dygzra, which require 
enforcement, from 74 AzÓpziz among dxojsiz cuyzAMAy uam, 
for the man who has to be tried for the payment of a 
debt is sometimes not easily distinguishable from the man 
who intended from the beginning to cheat his creditor. 
"The judicial enforcement, then of the terms of 5eieia 
vwwxAMdyperm and their judicial interpretation, must be 
distinguished from the judicial rectification of the terms them- 
selves. But we must understand the phrase ,rectification of 
the terms themselves" to denote not only the judicial alfer- 
ation of unfair terms already arranged (e. g. refusal of law 
courts to enforce agreements to pay interest above a certain 
rate; judicial revision of rents which have become too high — 
after all a comparatively rare and questionable kind of ,reoti- 
fieation"), but also the prevention, by other then judieial 
means, of unfair arrangements which would inevitably be made 
if eertain checks and methods of procedure did not exist." 
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Etiam hane quaestionis expositionem universam protuli, 
ut facilius intellegas subtilem argumentationem, qua Bte- 
wart perturbationem notionis iustitiae, a Trendelenburgio 
ortam, retinere ac defendere conatus est. Talibus flexi- 
onibus mirisque coniecturis, in quibus finis voluntariae 
ac involuntariae actionis paene aufertur, veram earum 
diserepantiam, quae opinioni iustitiae correctivae , (quam 
is habet, obstat, e medio tollere conatus est. Sed nimia 
est subtilitas, qua leges, quae commercio voluntario fun- 
damento sunt, intellegi vult ,judicial enforcement of the 
terms" et settlement of disputes", et , prevention" commercii 
involuntarii, eam ob causam tantum ut zà Bigoridv Deaucy 
ut iustitia una correctiva, rectification", servetur. Hoe 
modo omnia diversissima facile sunt coniungenda neque 
quidquam habet certos fines. 

In commentario suo Burnet, ultimus editor nostrae 
Ethices, 72 Jwpfertw Dbxxiv per iustitiam directivam vertit, 
eoque meam coniecturam affirmat hisce verbis ad loe. 
»for 3wpfoóv is a word of far wider meaning then ézavopleüy 
and signifies ,to adjust" whether before or after the trans- 
action", et affert Lobeck ad Phrynichum p. 1250 ,ZpoUv 
et erigere et dirigere notat; signate dicitur illud dvopfoUv , 
hoe 3wpfcüv, Utrique affine est ézawopfoov, quod looum 
habet in iis, quae ad pristinum statum unde luxata 
erant, reducuntur; omnibus autem subest notio mutationis 
in melius; quam ob rem usum promiscuum habent." Quae 
quidem verba non probant, sed sinunt notionem ampliorem 
esse roU OuphurixoU, h. l. a me adhibitam. Infra, in anno- 
tatione, etiam hane ampliorem notionem testificatur Burnet; 
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ad o. V. 6. dy ui» rais xouvuviaig TX; dAMawTIRATS GUVÉxEL T 
TooUrcy Dias, TÀ dwriremOVÜÓ; xcà xaT! &vxAoyla» annotat: 
yk €. rà iri suvaAAdynars described above (1181 a. 2) 
and they there belong to c2 Buwpfarixhv BÍxzuv in the 
aidest sense (1131 a. 1). Sed Burnet expresse non ponit, 
quod ego, Aristotelem conscium và Jwpferixi» Dixmuow in 
partes duas divisisse, 1? éravopferixóv, iustitiam genuine 
eorreotivam, 2? 73 dvrizezovÜh; xxr! vahoylow iustitiam 
eommutativam, scil. commercii voluntarii; sed implicite 
annotationibus sententiam professus est meae consentaneam. 

Argumento c. IL—V traetato nune de nonnullis quaes- 
tiuneulis disserendum est: 

Cap. IV $ 5 Hampke post verba Aéyerzi yàp de dmAüc 
sime iai rolg vonürog xXw el po iciw oixefow Üvomm ehq, Tb 
xdphos chw và marüLavri xol 4 Zuuim T9 avri, aliquid 
omissum putat ante: dAA' rav ye uerpulii v malos , xara 
7) ui» (aie rà 0b xi. Sed Susemihlius iure annotat 
perperam" et Rassovius p. 122 in Trendelenburgium et 
Barthélemy St. Hilaire invehitur, qui in voee erpzfü 
»Sehützbare Klagen" expressas putant: hoc, inquit fieri 
non potest propter vocem vé. Me quidem iudice sententia 
clara est neque cuiquam iustam offensionem praebet: illae 
res, Ü4ulz ac xépho; vocantur, perpenso saltem, quod quis 
passus est, et ratione rerum, in quibus facinus confectum est, 
iam habita; tune demum damnum ac lucrum appellantur, 
quod quis passus est et quod quis affecit. 

Cap. IV. 12. fer; 3B xal iz vüv AAAov Texyüv oUTO. 
dugpoüvro yàp À» ei uà «DD imolen vb sow» xa Door xol olov, 


xal Th mécxov imwrys TOUTO xx) moccUTCV xa TOcUTOW , quae 
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verba verbatim c. V. 9. p. 1133. a. 14. repetuntur et h. 
l omnium consensu sunt secludenda. Sed in c. V. 9. ser- 
vanda sunt e£, coniectura Rassovii, 2 ante Zzeíer addendum. 
esse, accepta, omnia clara sunt. Neque opus est addere 
cum Jaeksonio post ézoíei: 70 mácov Dsov xxl olov moet, Cum. 
Rassovio consentire non possum, qui dicit p. 18. ,Man musz 
nur bedenken, dasz, wie.es bei dem dvrizezowfó; nüthig. 
ist, beide 'Theile geben und empfangen, dasz also das 
Toc)» auch ein zy; und das zZexow aueh ein zomUv 
ist." Quod plane congruit eum sententia, quam in his 
invenit ,Der Gedanke, den man nach dem Zusammen- 
hange erwartet, ist dieser: die Künste würden nicht be- 
stehen kónnen, wenn sich nicht eine vóllige Gleichheit 
der Leistungen und Gegenleistungen herstellen liesze." 
Sed me iudiee sententia hoc loco non est duplex ratio, 
sed simplex. Est tantum expressa mutua aequitas patiendi 
in commutatione; e. g. A facit, vos (e. g. domum do- 
nando), quantum B patitur, zdexe, (e. g. domum aeci- 
piendo et peeuniam solvendo). Hoe specimen est Aristo- 
telis brevis ac concinni generis dicendi. 

Maioris momenti est, quod Rassovius de posteriore parte 
eap. V animadvertit. Troes locos, p. 1133. a. 19 — p. 
1183. a. 23 (S 10), et p. 1133. a. 25 — p. 1183. b. 14. 
(8 11—8 14), et p. 1183. b. 14 — 1133. b. 28 ($ 14—16), 
juxta ponit, ut , Abschnitte von denen der eine keinen grós- 
seren Anspruch auf Echtheit als der andere mag zeigen". 
Susemihlius duos posteriores reicit, priorem unum retinet. 

Perlegamus accurate: $ 9: commercium ae permutatio fit 


jnter homines, qui varias artes exercent, dAAZ To/rous Ber 
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lexzíw; ($ 10) itaque res, quas faciunt, eius modi esse 
oportet, ut quodammodo inter sese comparari possint , cui 
rei nummus aptus est; $ 11 summatim priora repetit: 
omnia ergo una norma metienda sunt, quae revera neces- 
sitas (xpelz) dici potest. Itaque nummus nil nisi vicarius 
necessitatis verae factus est ex paeto hominum, uide 
nomen »ócuz. Fit igitur tune reciprocatio cum res 
exaequentur; sed ante permutationem exaequandae sunt. 
Quando íalis reciprocatio fieri non potest, societas non 
exsíat. Revera necessitaàtem normam esse, eo apparet, 
quod tantum eommutant, quando eis est necessitas. Hinc 
pulehre Aristoteles observat, pretium permanens habere 
nummum iuxta pretium cum commutatione connexum et 
nummum mutabilem quidem esse, sed quam minime, BojAezas 
[27 -T VR 

Hi paragrafi post decimum nova attulerunt: vera natura 
nummi necessitas est; pretium permanens nummi. In fine 
eapitis nulla nova adduntur, nisi annotatio, interdum fieri 
mon posse, uí omnia ad eandem normam exaequentur, nos- 
que secundum usum contentos esse oporteat. Eudemum 
&d praxin spectantem nobis in mentem haec revocant nec 
non accuratum exemplum in fine adhibitum. Praeterea 
omnia sunt repetita, quamvis variis verbis, e. g. cüjuserg 
pro cógfA.72, quae mutatio iniuste a Stewartio ad loc. 
movi aliquid profertur. Imprimis mirationem movet duplex 
explicatio etymologica nummi in $ 11 et in $ 15. Conclu- 
dimus igitur, $8 11, 12, 13, 14 usque ad 32 28, nova ac 
ampliora, quam quae $ 10 habet, proferre; sed 8 14, ab 
Bib 358 usque ad $ 17, repetitionum plenum esse neque 
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quidquam novi, nisi Eudemi, habere, quam ob rem haec 
delenda esse censeo. 

Cap. V finis probe Aristotelicus, quia hie de discre- 
pantia iustitiae ae notionis virtutis supra (E. N. IT) des- 
eriptae disseritur. 

Üap. V est peroratio tractatus de iustitia, rebus prin- 
eipalibus tractatis, et tantum nonnullae cum iustitia 
coniunctae quaestiones exspectandae sunt. 

Altera pars lib. V, c. VI—XI multo maiora turbamenta 
ostendit. 

CAPUT VI initium hinc capit, an iniusta faciens vir 
et vir iniustus diserepent, et quae facta iniusta eo ipso 
Tala sint, Tune leguntur ista molesta verba zc uiv obv 
Ixu rb dvrrTemoVÓbg mpg vb Dikawov, elpyrca mpdrepow. Sequitur 
dissertatio de iure civili (r2 mowrudv íxewv) eiusque 
explicatio: est ius civile, inter quos leges vigent, et leges 
sunt, ubi iniuria fit. Quae iniuria fit nimium sibi ipsi 
tribuendo. Qua de re lex neque homo regnat. Finis 
capitis completur tractatu de iustitia per figuram: erga 
servos, filios, uxorem. 

Quaedam quaestiuneulae a viris doctis motae sunt. 
Hampke damnat p. 1184. a. 22 c0M pobe duolgsuse BÉ, 
et p. 1184. a. 88 & olo 75 Xe c mmi» dÀwim, et pro 
ziürg in p. 1189. b. 2. iz 3 cfi» zr zAÉw slvai NoxeT 
legere vult arg mA&e» vez Qoxsi, Et Muretus ac Ramsauer 
reiciunt p. 1134 a. 33 iy e; — Xia. Susemihlius verba 
p. 1184. a. 24 cà; ul ob» Exci, cot, post p. 1184. a. 883. 
iy de — diia legit. Sunt illa verba zc iv ebv Éxer — 
elpyron mpérepov obstaculum omnibus viris criticis. Hildebrand, 
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9t 'um eo Spengelius ac Trendelenburg, difficultatem 
8"0Yere conatus est ita, ut haec verba usque ad p. 1135. 
?. 25, finem c. VII, in fine c. V legat. Quae mutatio 
9Tdinem quidem restituit; nam zGe ib» o)» ixer cet, bene 
Séquuntur finem c. V, et initium c. VI, tuno post finem 
9- VII positum, bene se applicat; sed restant difficultates 
3üternae, ut et Rassovius putat, p. 38 ,Man wird die 
Nerwirrungen .-.. der Redaction zur Last zu legen haben, 
Wenn man auf die zahlreichen Widerholungen der vorher- 
gehenden Oapitel (c. VI) zurückbliekt, die weder in 
einem Versehen der Abschreiber, noch in einer in den 
Blüttern der Urhandschrift entstandenen Verwirrung ihren 
Grund haben kónnen." 
Jit ego hane sententiam approbo. Argumentum turbatum 
meque coniecturis, ut Hampkii, aliorum, sanandum. 
"Vocabula p. 1134. a. 25. óri Cyroduevóv érriv xa 1 da Aüc 
Bilxauzy ual rà aosuruciy Diexicv , cardinem quaestionis continent, 
Quid sibi vult cà 4zAG& 3ixowv, quid v) zexrixó? Num 
duae notiones pro una re? Hoc habet Grant: ,7j ázAGc 
Blumu» is opposed to c2 xa/' ipedryrz. It is not meant 
here to separate rj dzAc Jia from và mowrud» Dieu? 
rather it is implied, that they are both the same. The 
only justice, that can be called so without a figure of 
speech, is that between fellow-citizens". Idem Rassovius 
p. 128. ,7à dzAG; Mua» und và so^rrixiy BÍkciov sind ver- 
schiedene Ausdrücke für die selbe Sache". Fere similiter 
Btewart; sed ita, ut duas res esse ducat quodammodo 
coniunctas p. 479. ,Hitherto the formal condition of Par- 
ijeular Justice have been discussed, i. e. the dvaAcyízi 
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geometrical, arithmetieal and reciprocal, which it involves, 
have been explained; the writer now proceeds to indieate 
the mode of its concrete appearance — to sketeh its 
natural history in State". 

Sententia, quae me quidem iudice clare in illis verbis. 
prolatis est sita, indicat rà ázA&c Bíxmwv eb rà moMrIxby 
BÍ«zi» duas esse varias res: quasitum est non tantum 
72 à Dlxzucy (quod iam tractavimus); sed etiam rà zorrixdy 
(quod nune investigare aggredimur) Contra Stewartium, 
qui contendit auctorem significare se de doctrina abstracta 
iam egisse et tunc hano doctrinam ad rempublicam appli- 
eaturum esse, memorare velim, seriptorem in e. III—Y. 
doctrinam abstraetam, i. e. duo genera analogiarum , iam 
applieuisse, notionibus iustitiae distributivae ac expletricis 
vel directivae adhibitis, neque ullam tractationem noyam, 
ut Stewart exspectat, applicationem, seil. principiorum 
priorum in c. VI ac VII, sequi. Nam, quae sequuntur nil 
novi afferunt et illud novum ius civile plane cum iustitia 
distributiva ac directiva congruit. Itaque indicatio huius 
iuris civilis contra quod iustum absolute vocatur , quoeumque 
sensu habes, hoc loco absurda est. Mirum profecto illud. 
ius civile est; sed de eo plura ad c. VII, in quo de 
illo agit auctor, invenientur, ubi videbimus, quid auctor 
illud novum genus significare velit. 

Etiam aliae quaestiones suspicionem contra c. VI movent; 
$8 1, 2. contra morem Aristotelis sunt; nam de disere- 
pantia viri iniusta facientis ae viri iniusti notio habitus 
omnem dífieultatem auferret. Praeterea ju54; ae xAéizT4c 
jam e. IV. 8 tractati sunt et semper mali iudieati; et im 
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N. I[ c. VI 18. iam idem defendit, ut hie quaestio sit 
per vaeua. 
8 4., explicatio notionis iuris civilis, pulehrum exemplum 
*st rationis dicendi Eudemi: iustitia est inter eos, apud 
quos lex regnat; lex extat, quando fit iniuria. Merus 
ludus est verborum et via probandi contraria illi, qua 
Aristoteles uteretur. Etiam haee definitio iuris civilis 
'toniurbat notiones totius virtutis (vel iustitiae, quae agit 
le iig rebus, quae eontra legem fiunt) et Iustitiae parti- 
?ularis, initio lib. V pulehre distinctas. 

JParüeulae c. VI singulariter inter sese cohaerent: 
BS 1, 2. nihil ad 88 3—7, hi nil ad 8 8. 9. attinent. 

Quibus de causis c. VI 8$ 1—7 ab Eudemo scripta 
| iudico, sed $$ 8. 9. genuinam tractationem Aristotelis de 
| iustitia figurali, unam ex quaestionibus, quae in fine lib. 

eum iustitia coniunctae sunt. Verba p. 1134. a. 24. 

7U€SS iy jy iya rà dveerezovlos pls cb Dinauew elo mpóregon 
Perperam a fine c. V soluta sunt et inter fragmenta Eudemi 
P'Osita. Eudemum aliam tractationem iustitiae exposuisse ex 
Magnis Moralibus apparet, quae habent aliam commen- 
tzitionem de iustitia distributiva ae exaequatrice, quam 
Eth, Nie. 

CJAPUT VII amplius de hac aliena notione iuris civilis 
"lisse Totum illud novum genus in c. VI suspicionem 
TXXO yit; quanto magis autem in c VII, ubi, postquam iam 
AiOtio in c. Vl. 4. est explicata, iterum tractatum est 

Süsseratione de iustitia per figuram interiecta. Nomen 
Vus civilis coniecturam affert, Eudemum duo genera Aris- 


lotelis una voce comprehendisse, iuris civilis, ut vidimus 
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Eudemum imaginibus fortitudinis nomina , zoArmteofv , erga —— 
wrixív indidisse. Et im c. VI. 4. in explicatione notioni — 
iuris civilis et in c. VIL 6: v&v 38 Jualov xal vopipiüem 
fÍxacrow dg Tà xwaldAcw mpbg à xaÜ' fxacTx Íyei invenimume 
miram perturbationem totius iustitiae, vel virtutis, e—— 
particularis, qua. priore Aristoteles omnia legitima, postee— 
riore restricto sensu iusta complectebatur. 

Quam igitur coniecturam supra indicavi, nune persequor— 
Eudemus de iustitia alias tractavit, initio theoretice (7—« 
&mAüs Diui c. Vl. 4.), deinde applieuit hanc doctrinauez | 
reipublicae notione iuris civilis, quod continet Aristotelis. 


iustitiam distributivam et directivam vel expletricem, Hinc 
mira verba in fine c. VIL xa/' fxacrov 2b ajr&v (i. e. 
dnpaTx xxl Dmcu!pmTx) mola Tt el xol mcm xa wrepl Ola 
Tuyxàvü Üvra, ÜcTspov écicKkeT TÉOv non ommi carent 
sensu, sed ad Eudemi sequentem spectant divisionem iuris 
civilis in duo genera, ut Aristoteles iustitiam iam amte 
c. VII in distributivam et directivam divisit. 

Sed plura sunt, quae Eudemum auctorem significant, 
Eudemi est loqui in e. VII. 3: de motu ac immobili cum 
deo coniuneto, (cf. E. E. I. e. VII, IL. e. VI), voee dei 
saepius adhibita, (of. E. E. L c. IV, IL. c. VIL. 2., I. e. 
VIIL 7.) Sed plus valet notio Qce, in ec. VIL. 2: 3exer 
Vivioie sIyzi. zdvra voire (80. vÀug) 9r: và lv Quoi dxlyrov. 
es TAap $uTy Veri uy i1 xa) QUeei xivurdv (i.e. 


Qcei rv l)sxopévav xc) ÀAAes Excw), quae h. l. dicuntur 
de virtute iustitiae ideoque non quadrant cum E. N. IL. 
c. L 2. 8 o) wa NiAew dri DO rv xw daeriy Qioci 
3idv 5yylverar* o0fiy yap cáv Qdeai Beruy dass UGTARRNIRRIR 
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ratione, i.e. actionis cuiusdam intuitivae, q : 
Etiam quadruplex distinctio in $8 7, 8 int 
Bray dj dp re iyvolas dv abri d, Aristo! 
i.e ixi» vocaret, neque. dXefuarr 
tinetio inter Zraw ciààe plv, jw pof 
et fx» Vu pompiceos (uoxfapla), ab Ari 


contra te ipsum iniusta facias. Sed verum no 
facere idem esse atque nocere voluntarie, er, 
voluntarie iniusta patiaris, fieri potest 
ipsum iniusta facias; sed hoec nondum 
implicite indicat). 

Sequuntur duae quaestiuneulae, utrum is, « i 
tribuit, an is, qui aecepit, magis iniuste faciat. 
an, ut contra se ipse iniusta facias, fieri p 
eodem modo solvuntur ae illae supra: Si. 
tribuit, hoe facit alii, contra se ipse i f 
subinde auctor movet dubium, num plus alii 
tribuendo simul alia, e. g. honorem, sibi ad 
ita dubitat, num revera is, qui nimium t 
iniusta facit eo, qui accipit, itaque iterum. 
facultate contra se ipsum iniusta faciendi dul 
et facit secunda argumentatione ,?23lv yàp va 
mácxei Bobauoiw.* 

Finis c. IX aliquid novi affert: ci 2* Zwfpemoi | 
déevrmi elus cà donee, Dub xal cb Dixmuoy elvau j 
de discrepantia facti ae habitus, e£ scientae rerum. 
ae iuste agendi, ut distinguitur inter eum, qu 
novit et eum, qui est medieus. Deinde co 
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ob alles Unrechtleiden freiwillig sei (éxeivec supra) offenbar 
nicht gestellt zu werden braucht; die mittleren endlich 
Go7ep xxi TÀ Gàixelv vv éxoUciov Sind, als unmittelbar vorher 
schon dagewesen, verdüchtig. Wollte man aber unter 
T&v jede überhaupt unter den Begriff 22/x«4», aktiv oder 
passiv fallende Handlung verstehen, so würde der Sinn 
unsireitig gewinnen: ,und fállt jedes à3/xuz entweder 
unter den einen oder unter den anderen Begriff, oder 
gibt es auch solehe, welche in gewisser Hinsicht freiwillig, 
in gewisser Hinsieht unfreiwilig sindP" Dies würde . 
namenilieh gut zu der Lesart 7 o) 6sAovcmy oów, xdv im 
citat aus Euripides passen. Allein dann würde man 7j 
ojreg; erwarlen, und eine Rückverweisung auf III c. I, wo 
dieser Punkt schon erórtert war, und was die Hauptsache 
ist, die folgende Untersuchung geht gar nicht auf solche 
Handlungen, die in gewissem Sinn freiwillig, in gewissem 
das Gegentheil sind, ein." ' 

Quae sibi ipse in fine opponit Rieckher, satis con- 
firmant coniecturam initii reiciendam esse. Praeterea nil, 
ne verbum quidem, illam duplicem notionem vocis 22/x»ux 
h.l. excusare potest. Sed revera non exstat ulla difficultas. 
Vox éxeíywe; bene significat, iniusta pati semper voluntarie 
feri. Si ad sententiam spectas,  *ox éxelvec absurda 
quidem est, sed hoc loco tantum symmetriae causa iuxta 
c)re; posita habenda est; licet repetitio, deep xal rà d3ixéiy 
vv éxoUcioy , sib secludenda, quod etiam Rassovius censet 
(p. 40). | 

Et in $8 2 Rieckher difficultatem affert, ita vertendo: 


Eine ühnliche Frage betrifft des Rechtleiden, denn alles 
A 
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Rechtthun ist freiwillig, so dass es consequent ist [an 
zu nehmen] dass Unrechtleiden und Rechtleiden in Bezie- 
hung auf jedes von beiden einander entgegen gesetzt , dass 
sie also entweder freiwillig oder unfreiwillig seien. Unge- 
reimt aber muss es beim Rechtleiden erscheinen, wenn 
es immer freiwillig sein wollte, denn Mancher leidet 
unfreiwilljgg sein Recht". De quibus animadvertit: ,Hier 
stossen wir uns an cÜ»zycv und an der Verbindung des 
zweiten Satzes mit dem ersten. Von einer Consequenz, 
kann man füglich entgegnen, künne erst dann die Rede 
sein, wenn die Frage des &óvrz Xuxeisdm: schon bejaht 
ist, was nieht der Fall ist, und auch im Folgenden nicht 
geschieht. Die Verbindung aber klingt adversativ, wie 
auch Lambin sie gefasst hat, wührend sie eine Bestüti- 
gung ergibt, wie dies Zell richtig eingesehen, wenn er 
dibersetzt: ,sane eum satis constet". Weit eher hütte man 
die umgekehrte Stellung erwartet: da das Rechtleiden 
ebenso wohl unfreiwillig als freiwillig sein kann , so scheint 
es consequent vom Unrechtleiden dasselbe anzunehmen." 

Sed miuus recte auctorem Rieckher accusat. Nam non 
comparantur iniusta pati et iusta pati. Comparatio haee 
inter quattuor res est: iniusta facere ac iniusta pati, 
et iusta facere ac iusta pati. Hoc modo ineipit auctor: 
iniusta facere semper voluntarium est, quomodo autem 
iniusta pati sese habet? Videamus de iustis factis: iusta 
facere semper est voluntarium , iusta pati non semper, 
Gere EÜADyow dvrixeioÓmi Óps ole sa indTspov Td T' AXuxeislai 
xal cà uxaicUrlai 3) bxoócuov ) dxoísiey clwer, |. e. ut per se 
intellegatur aeque [ae supra iusta pati et facere] oppositum 


schlügt. Ist die /j4si; das bessere Wissen und Wollen- 
des Zx;xr/;, so handelt der, der ihm Schaden zu fügt, 
dieser fo/^4z:i6 zuwider, begeht also eine día, und da 
der doch freiwillig sich ihr aussetzt, so muss die Frage 
des íxvra dAweisóz: für diesen Fall bejaht werden. Ist 
aber die gc/Asci; das sinnliche Wollen der dxparHc, SO ist 
die Bestimmung za Ti» (o/Awsm falsch, und es muss 
vielmehr heissen xarà ri» (oisi. Der zweite Fall ist 
der des sich selbst verkürzens, und dagegen, wird erwidert, 
dass dies ganz vom Willen des Betreffenden abhünge, also 
hier von einem 43Xxeis/o;, mithim auch von einem éxóvr 
diesirzi, gar nicht die Rede sein kónne." 

Etiam Rassovius p. 41 voce zagà viv (oj^scw , quamvis 
simplii notione adhibita, contentus non est: ,Was be- 
deutet aber cxpà 7v BoU4mw? Die Nicomachische Ethik 
spricht über die e/4cic an zwei Stellen: III. 4. p. 1111. 
6. 19. und IIL 6. Aus beiden ersieht man, dass unter 
4GcAssi; das Wollen oder Wünschen zu verstehen ist, das 

zauf die Erreichung eines an sich guten oder doch gut- 
xscheinenden Zieles gerichtet ist, und hiermit stimmt die 
-MDefinition, Rhetorik I. 10. p. 1369. a. 2, fcr; 24 uiv Bov- 
—-«-5i 4yabo) iL. Fasst man demgemiüss mzpà riv Boó- 
——»s» als ,wider Wollen oder Wünschen", so kann man 
zch der Bemerkung nicht verschlieszen, dass der versuchte 
- -Beweis nicht das leistet, was er leisten soll Denn was 
Jliegt undenkbares darin, dass Jemand, um mit Homer zu 
reden, ix» déxovri ys (uu eine Schaden über sich ergehen 
lüsst, und soll man dem Zxzr4;, der wider sein auf das 
Bessere gerichtetes Wollen der Stimme des Verführers 
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folgt, und in sittlicher Beziehung Schaden erleidet, die 
Freiwillgkeit des Handelns absprechen ?"' 

In fine ad 88 10—14 Rieckher animadvertit: ,zwei kurze 
Erórterungen, die mit dem im Anfang des Cap. Angekün- 
digten Nichts zu thun haben." Contrarium verum est. Ipso 
hoc loco, notione principii (Zpx*) tractata ut vera origine 
iniusta faciendi, id nunc comprobatur, quod antea specie 
ac ludo tantum verborum demonstratum erat. Etiam quaestio 
in $8 12—14 de inscientia aut conscientia arte cum illo 
principio tractato cohaeret. 

Jackson hane partem, $88 14. 15., post V. c. I. 8. vei 
&àxlag dq 9". diuxoUoi xoc (doUAovTmi Tà ÁÀixm , legere vult. 
Sed 8 16 ab iis separari non potest et, 88 14. 15. 16. post 
V. c. I. 8. translatis, longior fit digressio in V. c. I., cum 
hoe loco omnia recte procedunt: 88 10. 11. hominem ut 
principium actionis tractant; $8 12. 13. inscientiam aut con- 
sclentiam in agendo; $8 14. disserit habitum differre a mera 
Scientia eorum, quae sunt iniusta. 

Initio c. XI. quaestiuncula est, quae fuit plerisque com- 
mentatoribus obstaculum: 74 qi» yp éeri TV Bixaiey TÀ 
xarà Tàcay dperWv Um TOU vduou TerXyqévz, oloy o0 x&A&UeI 
&cxTivyUyxi. Énurüy Ó vdpoc , & 38 uà xeAedet , dmayopelei, quas 
ultimas voces irridet Grant: ,We might well ask: Did 
. the Athenian law command its citizens to breathe, to 
eat, to sleep etc.P" Jackson difficultatem tollere conatus 
est voce 444 xeAeUew, sensu vetandi (cóx éxv) explicanda. 
Sed ad talem linguae violationem confugere opus non 
est, si ita explicamus: est quaedam iustitia, omnia con- 


tinens, quae sunt secundum totam virtutem, quae lege 
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tractationem, in c. XI, supervaeuam esse putant. Sed 
implicite tantum bis solvit, cuius rei sibi conscius est 
auctor; nam ante ipsam comprobationem in c. XI confitetur, 
quaestionem iam esse demonstratam: córepoy 2' &hiweron 
Savri» dimeis 3 od, Quvepüv in r&v clpypévav. Ttaque o. IX 
ac XI una legantur, et unam neque dividendam, quamvis 
miram, demonstrationem continent. Mira enim est demon- 
stratio, quae bis aliquid implicite ponit et negat, volun- 
tarie sibi ipsi iniuriam inferri posse, idemque postremo 
comprobat. Quae est ratio scribendi eius, qui iam con- 
clusionem novit eaque utitur, et ab Eudemo expectanda, 
quem vidimus saepius plane Aristoteli contrariam viam 
sequi (cf. p. 45 med.). Aristoteles, ut conicio, primo posuit 
prineipium: del i zAs&losiw. dva elvzu rà. lceatow xa Bio, 
quo demonstraret, ut tibi ipse iniuriam inferas, fieri non. 
posse. Hine progressus est ad. secundam quaestionem. 
(apud nostrum auctorem primo traetatam), utrum , ut volun- 
tarie iniusta patiaris, fieri possit, annon. Eo etiam, quod 
principium totius argumentationis in fine tractat, demon- 
stratio inanis fit et ludus verborum. Cuius rei exemplum 
do c. IX. 5.: ut voluntarie iniusta patiaris, fieri non 
potest; nam iniusta facere voluntarie idem valet ac nocere 
alicui contra illius voluntatem , neque quisquam contra suam. 
voluntatem iniusta patitur! Praeterea ipsa haee notio 
voluntarii Eudemum indicat, quae cum Eth. Nie. non 
quadrat, sed cum Eth. Eud., in quibus, ut vidimus in 
cap. IL. huius libelli, notio voluntatis (8z/71;) voluntario 
(rà Beüswy) magis affinis est. Etiam sequitur res, quae 
plane ab Aristotele abhorret in $ 14: ci dvlporor iQ' abrolz 


- 


CAPUT IV. 
De libro Vl. Eth. Nic. 


In capite priore vidimus, lib. V summatim in duas partes 
esse dividendum, et c. I—V ae c. X , priorem, Aristoteli, 
c. VI—XI, posteriorem, Eudemo esse tribuendam. Lib. 
VI difficilius est tractatu, quia magis turbate compa- 
ratus esse videtur iam obiter legenti, fragmentis inter 
fragmenta interiectis. 

CAPUT I initio in memoriam revocat , habitum virtutis in 
media via sequenda consistere, et rectae rationi (0p Adooc) 
hoe medium esse constituendum.  Rectae igitur rationi 
finis (zxozóc) fixe ante oculos statuendus est, cuius con- 
spectu terminos (po) medii reperiamus. Deinde animum 
dividere post I c. XIII pergit nova divisione; nune enim 
partem animi rationalem in duas dividit, alteram, in qua 
est vis sciendi (rà ézisTWAovix0v), alteram , quae ad ratio- 
cinandum valet, quarum duarum partium virtutes se quae- 
siturum pollicetur auctor. 

Rieckher primus Schleiermacheri animadversionem, esse 
in hoe libro vacillationem, utrum virtutes intellectuales 
ut norma moralium tractarentur, an adiumentum tantum, 
persecutus est: ,Jenes", inquit, ,bald..... bald" der 


Sehleiermacherschen Ausstellung reducirt sich bei náherer 
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JBetrachtung darauf, dass cap. 1 (i. e. c. I. 1—4) den 
zweiten Standpunkt (i. e. ut sint norma.) vertritt, cap. 2. 
aber mit dem ganzen Rest des Buches, den ersten (ut 
sint merum adiumentum). Und so wenig ist zwischen 
beiden Capiteln eine Vermittlung auch nur versucht, dass 
€. 2. (e. I. 4—1) das erste Capitel (c. I. 1—4) gar nicht 
voraussetzí, und kein Mensch etwas vermissen würde, 
wenn das sechste Buch mit dem zweiten Capitel begünne." 

Et Rassovium initium lib. VI offendit: p. 19 ,Das 
sechste Buch hat, was bisher übersehen ist, zwei Proómien, 
ein lingeres bis p. 1138. a. 34 und ein kürzeres, p. 1198. 
& 35—1139. a. 3. 

Sane equidem censeo, inter haec duo eligendum esse, 
neque electio mihi diffeilis est. Quod Rassovius vocat 
seeundum prooemium plane cum reliquis Eth. Nie. con- 
sentit: E. N. I c. XIII. 20 duo genera iuxta ponit : Jrop/Cerai 
Bà xal * dperi xaTX TÜw DuxQvpàs TaTWW. Abyogew yàp mbrüv 
Ts gà Duavowrixde , vÀc Db Wc. coim. pi» wal aüveci» xol 
Qpéwusw Duavowrixds , SAsvÜepiórura 0i xa cudporóvy) 3uxdo; 
et, quod porro nequaquam illa duo genera coniungit, ea 
"ut inter sese iuxta posita in sermone vulgari reperta des- 
eribit: Aéyovreg yàp eph ToU pug o0 Aiyouev bri coQie 
3) ewwerig dAA' Üri wpüos 34 cíQpuw, ÉmmuwoUev 0b xai riv coy 
xarà Thy £L, Uv (Levy 0b rà; Pmwwerke Aperàg Aéyonev. 
"€Mentionem fieri illius rationis, vir£utes intellectuales esse 
normam moralium, ab Aristotele h. l. erat exspectandum, 
si postea, in lib. VI, de illa coniunetione tractare in 
animo haberet. 

Üontra prius prooemium Eudemi propria ostendit. Iam 


las 


sermo testificatur: ZAw0i; iv, ovliv 5& caQé;, de quibu am «ws 
vocibus Burnet: ,It is true that Eudemus is fond of tha —WNrE2e 
phrase, cf. 1206. b. 32; 1217. a. 19; 1220. a. 17 (aamcmsad 
quae addo 1249. b. 6.), and that it occurs nowhere elem 19e 


in E. N. But it is & thoroughly Aristotelian way e» of 
3. 


speaking". Exemplum huius rei profert de Anima 41& - 
a. ll. éx ràv àeaQGv uiv, Qaveperépov à viyyerau TÓ cav «8 
xal xarà TÓy Adyov ywepikoTepoy. Minus recte; nam in h£- »- 
. . . e. e . * $ 
non eadem sententia inest ac in nostris vocibus, quibuss— 7. 


haec subest notio: theoretice quidem vere dictum est 
1 

| TP ax" 

non est perspicuum , quo modo hoc medium nobis invenien—^ 

dum sit. Sententia haec Eudemo digna est, qui notionoss— 2 


rectae rationis nos dirigentis non contentus, ad usum xx 


virtutem in medio sitam esse; sed si ad praxin epectamus. 


vitae certum finem (exomoc) petit , ad quem oculos figamus. .e! 
Nusquam Aristoteles talis finis Ethici mentionem fecit. D 
Incertum reliquit, quo modo victoria viri continentis A 
(I c. XIII) reportetur, et in acute definiendo, quid denique e 
nos dirigat, ad rectam rationem (pfo; Acyoc) substitit, neque e 
altius quaesivit, quam ut virum probum (6 e70v3a7o;) nobis mx 
semper ante oculos et esse oportere et revera esfe, poneret. L3 
Ita Aristoteles in scientia Ethica hominem in hominum e 

4 


commercio íractat, ut (gov ToTixXÓv; Eudemus de norma 
viri probi nos dirigente silet eoque normam recta ratione 
altiorem quaerit, et finem, quo ipsa recta ratio dirigatur, 
petit. Huius finis notio in Eth. Eud. bis tractatur. Primo 
E. E. IL. c. XI. 3. 4. zérepoy 9' 4 dperà moi TÜv GxozÓy 34 
rà ph; TÓv cxomÓv; TiÓdusÜm 25 Ori Tbv cxomv OióTi ToUTOU 


(Ux iov: cuAAcyicRÓg 0008 Adyo;* AdAAR OW Gocsp py» ToUTO 


ejros Tüe Que oos Épicroc 
Td Aaéyeu udpus cs dne, do 
motio, quae initio fuit termini, 1 
ut virtutes intellectuales jeyico 
in virtute morali finis ab Eudemo a - 
animi, i e. zà espyrixów petitur, 
Óew epxmeUew xml Üewpev" ost. H 
dinatio generum virtutum ex nonnull 
oblatis apparet, e. g. E. E. VII. c. XV. | 
xe i vole AAA mpbe và Dpnov jv xol 
dyigyeiny iy oU Rpxovroc ; E. E. VIL c. X 
ToU we) ipyswow. Sed disertis verbis mai 
nam exposuit E. E. VIL e. XIII. 3 
explicandis: partim Susemihlii em 

in p. 1246 b. 15. legere malim (2yieirzi 
quam quae habet Susemihlius, et in p. 1f 
laeunae post dyweiv ponere me quidem iu 
non est, neque post i 79 42óyo plura 
inserere opus est. Rerum summa haee est: $ | 
potest, ut e virtute, ut habitu, tantum unum g 
emanet, (e. g. ex iustitia solum iusta neque 
nulla virtus scientia dici potest. Sed, quod 
v4) idem est atque scientia. ae aliquid ve 
dAwlés v), eo ex prudentia duo inter sese- 
factorum emanare exspectandum est, et, 
stulte agamus, fleri poterit; $ 4 in scientiis 


96 


Haee demonstratio manifeste Eudemi sententiam, vir- 
tutem moralem parti animi rationali plane esse subordi- 
natam, comprobat, de quo Aristoteles non solum nil 
habet, sed etiam contrarium, i. e. mutuam coniunctionem 
praedicat. Primo enim loco E. N. X. c. VII 1. in medio 
relinquit, quae sit in nobis vis revera dirigens, neque ullum 


statuit finem externum, ad quem oculos vertamus; sed 


ante omnia actionem internam prae se fert (u53à» &riyreirau 


mXpà Tiv é&vépysixy E. N. X. c. VII. 8.): & 2' iem» 4 
eüdxipovim xaT aperWw cvépysum, sÜAOyoy xaTà TUV XpuTlaTWV" 
&UTM O &y &l4 ToU dpimrou sire O9 voUc ToUTO, Eire XAA0 TI , O O3 
xarà Qoi Joxei Xpyew xai wysicóxi xal fyyumv Éweip. repli 
XxXAGV XxX&l Üsiwv eire Üciov Ov xxi aüTÓ sire TÜV £v Wuiv TO 
Ósórmrov, 9» ToUTOU Bvépysim xarà TW» oixelav dperuv elq Gy y» 
véAsla sü0aiuovix" Ori O' iori Üeopyrix4 ,— elpyrat..— Secundo 
loco, E. N. X c. VII. 8. optime apparet, quam longe illa 
Eudemi notio, finis ante oculos habendi ,rv &eiv ÜepezevUew 
xxl Óswpeiv," eiusque normae, scil omnium, quae huic 
fini favent, — quam longe, dico, absit, subtili vero 
discrepantia, ab illis verbis pulcherrimis Aristotelis, E. N. 
X c. VII. 8. Quae verba quidem agnoscunt naturam 
divinam hominis iuxta humanam, sed illam divinam colen- 
dam non expresse ut normam totius vitae ponunt et 
tantum ipsas actiones (éveppe/ac) animi partium diversarum 
describunt, et iuxta neque subordinate positas iudicant. 
Haec sunt: ó 3? mowÜTog (Üeepurixóg Am[)àv wXxxoc (lou r&Aelov) 


*^ 


&y ei xpeirrGov X xaT. AvÜpemov" o0 yàp 8 &vÜpwmdg ioTw, 
c)ru$ (hdcermu, dAA' d$ Üdóv ri) dv abrQ Ümpxtr dep 32 


died éper roUTO TOU GuvÜÉTOU ToccUTQ xA 59» Évépysim Tijg xaTÀ TÀV 


ul ripud rmi oA RAAov rdyrov Uriptyet 
L 3euripuc 2b wxrà rp AXAuy gerdut ad yàp 
dylpyena: dvlporinal. 
ir verbis mentem a reliquis animi partibus 
es, et humana secundo quidem ordine trac- 
(deo divinam animi partem ut normam externam 
n ponit. Neque in illis humanis altera pars 
est: E. N. X. c. VIII. 3. cuvfeuxrza 25 xo 
Tü TOO WÁouc dgerü, xoà aUr4 Tj Qpoviáce eimep cd 
Qpovissus dosi xarh às Sd eum perde, rà Y 
ux» xxràk Tw Qpivucw. 
[ igitur mutua coniunetio praedicata est. Hie ma- 
cognoscimus ipsum, qui, discipulus Platonis, illi 
doctrinam professus est, etiam naturae humanae 
re reverentiam, neque Beatitudinem, i e. perfec- 
finium bonorum, quae in nobis insunt, nasci, nisi 
harmonia omnium nostri animi partium. 
duobus doctrinis Aristotelis et Eudemi expositis , 
.1—4, ut prius prooemium, in quo haec notio finis 
tam manifeste ponitur, iuxta alterum, quod tanta 
| Aristotelis ostendit, spurium esse pro certo me 
e spero. 
— CAPUT II mirum in modum se prioris adiungit fini; 
c enim habet: nobis virtutes duarum mentis partium 
7 


— 
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sunt quaerendae, illud incipit ab investigatione, quae sint 
principia actionis ae veritatis, seil. aiz64s:5, vous, dpeEie. 
Comparataffirmationem ac negationem cogitationis (xzraQaczie 
xel àzxóQacis d» Duxvolg) oum appetitus fuga ac appetitione 
(Quy x2 DloEic 3v dgéEer), quas notiones coniungit, ut habeat 
notiones cogitationis et veritatis practieae (Drvorz xai da- 
lex mpaxriX4). Deinde de duobus elementis consilii (zpozí- 
peci;) disserit ut appetitionis ratiocinantis. Finem faeit 
reiectio ad c. I: duarum igitur partium mentis munus est 
veritas eoque, qui habitus efficiunt, ut utraque pars mentis 
vera enunciet (22565/76)), virtutes sunt. 

Neque Rieckher vel Rassovius neque Ramsauer vel 
Burnet hoe totum eaput deleverunt. Tantum Stewart 
ad voces pia 34 is: cet. , These words introduce a singu- 
larly confused passages in which the Aristotelian doctrine 
of animal motion as we find it in de An. III c. 9. 10. 11. 
and de Motu Anim., is applied to the explanation of 
ap&Íis in particular". Sed, licet sit haec doctrina Aristo- 
telica, quid ad locum? Post c. I finem, promissum mentis 
virtutes quaerendi, subito de principiis actionis agit, 
quorum appetitio minime ad mentis partes quadrat. For- 
tasse appetitio hie tractatur, ut ad cogitationem practicam. 
Quéverm mpaxTrix4) perveniat auctor; sed tuno mirum est, 
supra mentis partem, in qua vis sciendi est, priore loco 
nominatam, et nunc virtutem partis, quae ad ratiocinandum 
valet, tractatam esse; deinde illam cogitationem practicam 
nil differre a prudentia, in c. V amplius tractata. Et locus 
post e. I et ipsius argumentum spurium praedicat cap. IT. 
Praeterea ratio seribendi Aristotele indigna est; sed, uf 


—— — 9 — — 


(Ie doofeden 4 quxpi) scil. artem, scien- 
, sapientiam, mentem. Deinde disserit. 
nvis in enumeratione secundo loco posita. 
Spengelius animadvertit. Alioquin autem. 

put offendit. Attamen voces, quibus incipit 
x oU» Lwwüsv cepi xÜrüv m ÀAiv Afyoutv mirae 
inte de hac re non agebatur. Contra in fine 
II. de duabus virtutibus intelleetualibus quae- 
de quinque viis, quibus animus non errat, 
on Etiam differt modus, quo finis e. I. de 
utibus disserere promittit, a ratione, qua 
dis loquitur. Finis c. IL. has duas virtutes 
8, quibus animus non errat (vlc 22seder 5 qvso). 
igitur eoniungit auctor in fine c. IL. 
virtutum intelleetualium (in fine c. L) 
viarum, quibus animus non errat (initio e. 
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III) Qua coniunctione ortum est certamen inter Prantlium. 
c. &., qui Aristotelem tantum duas virtutes intellectuales 
descripsisse in lib. VI. contendunt, et alios viros doctos, 
qui illas quinque vias, quibus animus non errat, in c. III. 
enumeratas, virtutes intellectuales ducunt. Quando per- 
legimus lib. VI, illa duo varia genera, duas virtutes intel- 
lectuales et quinque vias, quibus animus non errat, inter 
se mixta tractari perspieimus. Finis c. II. illa duo genera 
laxe coniungit voce ZAsfe/ev, qua postea usus est auctor 
apud notionem quinque viarum, quibus animus non errat, 
etiam adhibita apud notionem duarum virtutum intellec- 
tualium. 

taque conicere velim, apud Aristotelem post e. I. exsti- 
lisse explicationem, quo modo illa duo genera inter sese 
cohaereant et, hae explicatione amissa, Eudemum, qui 
c. II inseruerit, etiam finem oc. II ac initium c. III (p. 
1130. b. 14—18) addidisse, ut finem c. I cum c. III, IV, 
cet, apte coniungeret. 

Sequentia e. III pulehra dissertatio de scientia sunt. 

CAPUT IV tractat de arte et nil habet, quod animi 
attentionem moveat, nisi 8 5, cuius Rassovius voces 
izà X usque ad zgdÉsss sjva: secludit, nam: ,Die einge- 
klammerte Worte", inquit p. 43, ,reiszen Engzusammen- 
gehóriges auseinander und sind um so unbegreiflicher als 
im Anfang des Capitels die zo4zi& und zpz£r geschieden, 
und die Kunst auf Grund einer inductiven Betrachtung , 
dem Gebiete der ersteren Zugewiesen ist". Velim vero 
et sequentia usque ad $ 6 reicere; nam notio fortunae 
(rixx) loco laudato Agathonis habet aeque dubium sensum. 
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ac in E, E. VII e. XIV, ubi nune ut fors, nuno ut 
fortuna adhibetur: e. XIV. l. dAA£ Qui xal robo sÜruxic 
D mparrtv dg xml Tío sÜruxÍms moioUowe smpuylzv , ek c. XIV. 
9. éri &l Pri é00|. Erro xdvei 3) moruy get, Go mrep Gri yAaixog 
cx óbb Ópd, c0 Tx aiia dAAà QUeic cx Ápm icri 
türu xe dAME cow ebQu/c , ubi igitur r/xx ideoque sbruxsis 
ut fors adhibetur; attamen $ 22. habet: xzi 3ik voUro 9 oi 
aA ÉAeyoy ebruxEic, xaAcUvrat Ob, àv Óppxcei, xaboploUci 
&Aoyoi Ürsg wol (QouAsUeciza cà cupgQÉpu aürol* imeuci yàp 
dps» coixUr4y 4 wpeirruv TOU voU xul TH (RouAedcene (gi Db 
ví» Adyow coUro Y ox ixouci) xal iücwsiscuóv, voUTo D' cd 
OUvavyrz)", quibus in vocibus eórux/c significat eum, qui 
habet natura bonam fortunam et hac significatione auctor 
nostri loci utitur voce 77x». Itaque totum $ 5 damnare malim. 

CAPUT V agit de prudentia pulehre quidem, sed pos- 
ierior eapitis pars priorem repetit. Etenim definitio in 
S 4, dere dvdyxq vv Qpivucw Ew clus perà Myou dAub 
zep TÀà dwipdmiwa dyax pzxrsO|v, mera est repetitio illius 
in $ 4: Aslzerai dp! mbriw elyau Ew 405 ueri Aou parti 
asp và d4ipórg Aya xx xaxd. Hoc vero non solum 
vitium finis c. Y est. Totum finem, $ 5—c. VI delendum 
esse censeo, de quo Rassovius p. 45 iudicat: , Wer unbe- 
fangen den Abschnitt überliest, wird dies nicht für müglich 
halten, und mit mir die Befürchtung theilen, dass die 
echten Definitionen einer etymologischen Spielerei zu Liebe 
bei der Ueberarbeitung gefülscht sind." 

Susemihlius, transferendo $ 4 asízerz) 4p! — xà xaxd 
et 8 5 Xà mUro Hepxhim — $ 6 meg rà dvbpimwvm hyndà 


mpaxrseoj» post $ 7, difficultates tollere conatus ost; sed 
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tune restant mire duplex definitio prudentiae in fine $ 4 
et 8 6, et repetitio comparationis prudentiae cum arte in 
6.7 postquam haec iam in $ 3 absoluta est. 

Quando aecurate c. V. perlegimus, duas varias partes 
pereipimus. Exordium procul dubio Aristotelieum est. 
Traetatio enim de prudentia initium capit a notione viri 
prudentis in sermone vulgari inventa, unde derivat pru- 
dentiam continere totam vitam humanam bene ac consi- 
derate peragendam, et ab aliis notionibus , artis et scientiae, 
separat. Ita materia restricta prudentiae descripta ad eius 
definitionem pervenit auctor: $ 4 aAe/merai Xp aüriy elvai 
S£w d^W054 uerÀ Adyou mpaxrixXv cep) rà AvÜpomq &yalà xol xcxa. 

Quae vero sequuntur nil novi afferunt et priora tantum 
pluribus verbis repetunt et adornant. Initio enim $ 5 
Tác niv — sümpxLla TéAo; supervacua est explicatio, qua 
re effeotio (mol4c:c) ab actione (mpa£i;) differat, quae dis- 
erepantia iam initio c. IV ut magis hic ad rem tractata est. 
Praesertim vero amplum exemplum prudentiae in viris 
politicis, ut in Pericle, adhibitum, antequam prudentia 
in c. VIII theoretice in partes est divisa, ab Aristotele 
abhorret. Huc accedit, quod hic auctor 70 959) xxi -cÓ 
AuT«póv describit in 8 6 ut causas efficientes , quae Jed feipouc: 
Tiv UmOAEnpw. In hoc $8 6 opinionem profitetur auctor, quae 
plane congruit cum ea, quam hodie , Determinismus" vocamus, 
et quae in Eth. Eud. valde perspicua est (cf. p. 51 supr. ac p. 
118 med.) Etiam exemplum trianguli (8 6) adhibitum et 
saepius in Eth. Eud. occurrens Eudemum mathematicum 
prodit. In fine etiam c. V vox r0 2c£acrixóvy mirationem movet, 


quod Aristotelem, spatio quattuor capitum interiecto, vocem 
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liam etiam ad c? ézier4uowxóv esse referendam, iniusta 
accusatio est. Nam post genus particulare sapientiae, 
scil. artis, ponit auctor aliud universale, e sermone vulgari 
prolatum (cusóa) et sine demonstratione receptum , quod 
novum genus more suo dividit tantum in partes ($$ 2. 3.) 
et explicat, neque quidquam probare conatur. Quod autem 
pergit dicere Ramsauer ad p. 1141. a. 20 approbo: ,Deest 
prioris disputationis, in qua de virtutibus intellectualibus 
in universum agitur, finis, in quo, siquid video, quaesitum 
est, cur ipsa réy»« non sit et qualis eius sit virtus (of. 
1140. b. 21 sq.), imprimis autem utrum etiam éziz7/4 et 
wo) rationis theoreticae virtus sit an sola coQíz: deest 
eliam sequentis tractatus, qui ad szoQízv atque Qgóvuziw et 
praecipue ad Qpów4e:w quidem specialiter et accuratius illus- 
trandum spectat, particula initium sumens: fortasse tamen 
potius iam ante vs. 20 &zz«p signa lacunae erant ponenda ?"" 
Quae omnia approbare possum. Ut iam supra conieci, 
Aristoteles rationem inter duas virtutes intellectuales et 
quinque vias, quibus animus non errat, post E. N. VI. c. I 
tractavit, et nunc eam, h. l c. VII ultima virtute intel- 
lectuali tractata, repetivit. Etiam dissertationem summae 
virtuti, sapientiae, breviorem in c. VII habemus relictam, 

In fine c. VII p. 1141. a. 21. b. 21. invenimus molestas 
repetitiones, quae saepius explicant, quod iam diu eognovi- 
mus, identidem de notione prudentiae disserentes. In 
$ 4 ponit scientiam, prudentiae necessariam, esse rerum 
mutabilium, et in aliis rebus aliter adhibendam (ef. c. V). 
Quod exemplo Anaxagorae adornavit in 8 5, ut in 8 6 


ad idem rediret, contendens prudentiam esse ratiocinari 
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iusto longius procedere iudicavimus — acquirimus. Quo ac- 
cedit, quod post expositionem de virtutibus intellectualibus 
divisio prudentiae in varias eius partes iure est exspectanda; 
sed hane etiam esse confectam in Eth. Nic. comprobat 
vox Axa in E. N. X o. IX. 10. Z7 civ uerà rovro imi- 
exemríw bs» 3 me vopudlermdg vivo! kv Tue$ 3 xaldmsp imi 
Tüy ÉAMev capk Tüv ToMTIXÉVS pipioy yàp ildxsi Tie GOMi- 
TikAs slvai, Praeterea, quando secludimus c. VIII initium 
usque ad p. 1142. a. 11 esusicv, et c. VII una cum hoe 
fine e. VIII legitur, fit longior digressio de prudentiae 
natura et tarda enumeratio exemplorum huius naturae: 
19 e. VIL 7 & yàp elàe, jr và woUum sÜmezTA Wpa. xal 
Dyuivá, olm 0b xoüQa Gywod, o) worhrei Dyielav; 9? o. VIII. 
B. Mri yeupserpixo) poby. uéor x2. oupeerixo) vylvovrou, xa) coQoi 
TÀ ToaUra, Qpiwgog Y cà Yoxei vlvesüzi; 8? o. VIIL. V. Éri 
5» dpaprla 5 meg) Tb xald^ou iv T (feuneUomcüoi 5j mép) à xad 
Íuacrow* 3» yàp $n sávra và Bapórralua Uhrm QuUAm, 
Bri 700 Bague rodudv". 

Quibus omnibus de causis exordium c. VIII pulchram 
Aristotelis prudentiae divisionem in partes esse, finem 
vero $ 5 cwueiy cet. — $ 8 cum fine c. VII deleto ex 
Eudemiis fragmentis translatum esse censeo. 

CAPUT IX et sequentia de notionibus cum prudentia 
connexis, prudentiae speciebus, tractant. Rassovius autem 
iure contendit, hoe caput non satis cum prioribus esse con- 
iunctum, p. 46. , Wahrscheinlich ist der obige Satz (c. IX., 1.) 
ein Bruehstück des Abschnitzes, mit dem die Besprechung 
der süfcuMa ursprünglich zusammenhing." Quae laxa eon- 


ijunetio c. VIIL ae c. IX. affirmat meam coniecturam, 
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applicat. Praeterea nova notio, quam c. VI, de mente 
agens, nondum noverat, hic ponitur. Has duas mentis 
notiones Aristoteles quidem agnovisse videtur, cf. E. N. X. 
e. VIL 2. xa) yàp $ vo); TG» ÉQ' 4l» xoà TÀw yverTEV epi 
£ à ws); sed h. l. wü; ut Àiivouz adhibetur, ut saepius 
apud Aristotelem, i. e. sensu ampliore, continente et 
Duévoay Dewpyruelv (vcUc sensu restriotiore c. VI) et Qu&vorzv 
cpawriejw (Qoévucie c. V). Aristotelem primo mentis no- 
tionem restrictiorem tractasse (c. VI) et postea (c. XI. 3) 
ad eam aliam (Uévuav cpexrzi») adiunxisse, quae nil a 
sua notione prudentiae differret, absurdum est. Contra 
illam novam mentis notionem, ut cogitationem practicam, 
iam in e. IL repperimus, quod Eudemi esse censuimus. 
Hue accedit, quod in hoe eapite notio sapientiae, a 
modo (c. VII) definitae abhorret. Illic enim etiam ele- 
mentum mentis in sapientia inesse creditum est, quod 
natura (Qce) accipimus, hoe loco vero nullum virum 
natura (Qíce) sapientem dici posse affirmat auctor. Etiam 
iestimonia ex lingua sumpta afferre possum, Eudemi est 
voces SÉ et 3óvaum promiscue adhibere. Et quamquam 
in virtutibus intellectualibus etiam apud Aristotelem 3Uyzuc 
habitum significare potest (cf. Metaph. 1046. b. 1), tamen 
animadversione dignum videtur, Aristotelem in lib. VI. et in 
scientia tractanda et in arte et in prudentia semper voce 
habitus uti, hoe loco vero habitum ac facultatem mixte, 
quem usum mixtum Eudemi esse vidimus (p. 52 supr.). 
Etiam vox /pc Eudemum in mentem revocat. 

Quibus omnibus de causis c. XI. $8 2—8 6 ex Eudemi 
fragmentis male translatum censeo. 
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Ultima sententia c. XI c/ uiv c)» ierw 5 Quóvgsis xol 
» scpla, xxl weph vlym izmTípm Tuy;gdver orm, xal Üri XA 
ríe ipuxiis qoplou pera ixurépa, Sípwrci, ad priora non bene 
se applicat. Nam quid ad hune locum attinent verba de 
prudentia ae de sapientia, et quo modo tractationi de 
mentis duplici notione in c. XI se adiungunt? Iure 
PPrantlius!) etiam hoc loco nisus coniecturam defendit, 
Aristotelem duas tantum virtutes intellectuales descripsisse , 
nec non Rassovius (p. 142.) profert, praeter c. I p. 1139. 
a. 15 ac c. II p. 1139. b. 12, hune locum ut vollkommen 
ausreichend um die gewóhnliche Ansicht (i. e. contra 
Prantlium, Aristotelem quinque virtutes intellectuales 
descripsisse) als unhaltbar erscheinen zu lassen," Nec 
minus ipse mihi persuasum habeo, c. I, in fine, et hunc 
loeum procul dubio comprobare, Aristotelem duas tantum 
virtutes intellectuales traetasse, sed quinque vias, quibus 
animus non errat, quae duo genera quodammodo con- 
iunxerit, Conieci (p. 100 med.), Aristotelem inter c. I ae c. 
III illam coniunctionem descripsisse eamque in fine c. VIT 
sapientia, ultima virtute, tractata, repetivisse. Persequor 
mune hane coniecturam. Delevi fines c. VII, c. VIII, 
€. XI, ita ut Aristotelem , virtutibus ipsis in capp. III— VIT 
iraetatis, et partibus ae speciebus prudentiae in capp. 
"VWIH—XI. 1. descriptis, toti traetationi finem fecisse 
censeam hisce verbis: v/ iv eDv éeriv 5 Qeóvgyous xol 5 ela 


xal weg viva Íwripa rvyxávei cbcm xml Üri &AcU Tie Vuyle 


4) Ueber die dianoetischen Tugenden in der Nicomachischen Ethik des 
Aristoteles. 1859. 
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oploy dperh ixaripm, elpyra:i, Est quidem audax coniectura , 
haec verba genuina Aristotelis inter fragmenta Eudemi 
posita esse (nam et capp. XII—XIII damno), tamen affir- 
matur eo, quod haec verba male eum reliquo capite XI 
coniunguntur, in quo nil de ipsa prudentia, nec non eo, 
quod finis c. I plane eum iis congruit. 

CAPITA XIL XIII propter argumentum continuum 
una tractentur. Incipit c. XII rogare, quae sit utilitas 
prudentiae ac sapientiae, et respondet, illas hoe modo se 
habere, ut sapientia ut valetudo condat Beatitudinem idque 
faciat secundum prudentiam ac virtutem moralem («rà 
Qpévyoiy xx xor! dperiv) , ita ut virtus moralis finem (zzozóv) , 
prudentia vias ad finem (rà zie viv sxozóv) reddat bonas. 
Deinde ponit aporiam, nos prudentia utendo nequaquam 
acquirere maiorem facultatem bene agendi. Qua de causa 
praeter prudentiam aliquid in nostro ingenio inesse oportet, 
quo ipsa natura neque mentis deliberatione (prudentia) 
viam ad finem invenit, quam novam notionem vocat soller- 
tiam (Jemér4Tz). Et in c. XIII comparat virtutem prinoi- 
palem (xujíz iger4) cum virtute naturali (Quendy dger4) 
eadem ratione qua prudentia cum sollertia confertur. 

Hae novae notiones, sollertia et inde orta virtus na- 
turalis, magnum certamen inter viros doctos moverunt. 
Quorum sententias recensebo, ut postea eo facilius meam 
proponam eumque eorum conferam. 

Primus Fischer his capitibus coniecturae suae argumentis 
usus est demonstrando (p. 36), illam virtutem moralem 
plane cum E. E. II c. XI consentire; sed offendere E N. 
II c. L Fritzsche, qui Fisecherum in coniunctione huius 
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eczx qm» Aü0s eum E. N, VI c. E (i. e. Eudemi) sequitur, apud 
A x—3À sstotelem tamen ,adumbrationes" notionis virtutis natu- 
rem x 3 inveniri posse iudicat. 

*'Wrendelenburg, Hist. Beitrüge 1855. comparat haee capita 
cw»xxa E. N. VL c. I et cum X. e. VIIL Haec habet 
P- 7384. m.: , Wenn die Ethische Tugend in den Extremen 
d «—x- 'Triebe, im Zuviel und Zuwenig das richtige Maass 
d «-x- Mitte hült, wie z. B. die Tapferkeit zwischen der 
WS" gheit und Tollkühnheit: so sollten nach dem ersten 
JFX- «w—pitel des Buchs die dianoetischen Tugenden dazu die- 

Xx «-x3, das richtige Verhültnis zu bestimmen. Die prak- 
Aaxe«he Weisheit (Qgdv;zi)) würde insbesondere diese aufgabe 
Mxz oen; und es kann hiernach keine ethische Tugend 
£e Een ohne diese erkennende. Im letzten Kapitel wird 
rx gekehrt gesagt, es kónne keine Qpévizic ohne die ethische 

Tuxgend geben. Denn der beste Zweck, um den es sich 

hamdqgelt, erscheine nur dem Guten; die innere Schlech- 

ÜigIceit verdrehe ihn und mache , dass man sieh in Bezug 
AUtf die praktischen Principe durchweg tüusche. roro 3b, 
heXzzt es, nümlich r) rác xzb rà dg, d ph T dya- 
462.. — q) Qalwrar ueTpbQu yàp 3 noxfapla xol Qunpeüderton 
TOIT zn»ponk gjxxnxh. ipxüs rrt Quas Ün dXvares 
Sese, dus gà rx dysí. Dieser Zirkel tritt noch 
T*tc- Ner hervor, wenn man X.8. p. 1178. a. 16. vergleicht: 
Vixecm Vrai Db oxxzb d Quésuis Tj coU dvo perg xal ary 
TP aevisa, drap ai pde cris Qpiseus dpysl warh cs Minds 
ficum ao doris, rb Y dpüby rüw Hüküy xzrà riw Qpieynw. Wo ist 
ESQ Punkt? . .. Dieser Zwaifol-wird, best&rkb, 
Cann schon II. 6. die ganze Definition der ethisehen 


Tugend auf den Qpów;mo: gestützt wird, und nun d- - 
Qpóvige; von der ethischen Tugend abhüngt, p. 1106. b. 324 
Éforiy px 5 dperà iiu omperux4, 5 nesürwTI OUcx TE mpm 
uEc, Dpipivy Adyg xx) dz àv À Qpdugos Ópletiev. 

Wie ist dieser Zirkel zu lósen? 

Zunüchst darf man nicht ausser Acht lassen, dass dialee— 
tisch alles das sehr leicht die Form eines Zirkels annimm- 
was real in dem  Verhültniss der Wechselwirkung stelmsmt 
und daher auf einen gemeinsamen Ursprung zurückweist— 
Der Zirkel hat unter dieser Voraussetzung real kein«e! 
andere Bedeutung, als dass beide Glieder 27er4 und Qgzvaeiz 
mit einander werden und wachsen. Wenn sie dann aus- 
gebildet sind, so erscheint die eine nur durch die andere 
vollendet". 

Et Rieckher haec capita ut Aristotelica defendit Fritz- 
schium impugnando, qui contendit, rectae rationis notionem 
in c. XIII arte cum Eudemi VI. e. I coniunotam esse: 
(p. 124) ,Nun bedenke man aber, dass wenn irgend in 
cap. I ein tieferer Sinn enthalten sein soll — und diesen | 
nehmen gerade die Vertreter dieser Ansicht an, in dem 
sie in cap. I einen entschiedenen Tadel der Theorie des 
Aristoteles finden — die Beantwortung jener Frage nicht 
mit irgend einen einzelnen Worte gegeben sein kann, 
welehes dem pé; Aéye; substituirt würde, sondern mit 
einem, den formellen und abstraeten 2pfo; Aóyoc ersetzenden , 
konkreten Prineip. Davon wird man sich alsbald über- 
zeugen, wenn man in cap. I dem ópbs Acyos die Qpóvgcig 
substituirt, ohne dass es dadurch von seiner Bedeutung 
im mindesten verliert; ja Aristoteles selbst hat schon 


E 
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«roD auwípycss Qai svzi, quibus igitur nune item 
ac supra sollertiam, viros sollertes dividit in duo genera, 
seil. prudentes et malos, neque ut Rassovius opinatur, 
dividit viros prudentes in sollertes et callidos. Hac eius 
explicatione efficitur, Rassovium sollertiam cum prudentia 
coniungere, quo facilius adductus est, ut haee capita 
Aristoteli non abiudicet. Haec sunt verba: ,Wie Aris- 
toteles auf der ethischen Seite der natürlichen Tugend 
die vollendete gegenüberstellt, so unterscheidet er auf 
der dianoetischen Seite zwischen einer natürlichen Ver- 
standesbegabung (3ewérzz) und zwischen der Tugend der, . 
Qpivasis. Die 3ewór4; wird ein Vermógen (2Uvaguc) genannt 
und kann als solches ebensowohl in den Dienst des Bósen, 
als des Guten treten. Ist das letztere der Fall und wird 
aus dem blossen Vermógen eine feste Charaktereigenschaft, 
so geht aus der 3emórzc die Qpóvuci; hervor". 

Stewart contra Grantium, qui hoc loco notionem con- 
silii ab E. N. abhorrere posuit, haec capita defendit 
hisce verbis, vol II p. 101: ,I think that Grant is 
mistaken in supposing (as he seems to do) that there is 
any deviation marked here from Aristotle's doctrine of 
mpoxiperi; as ,faeulty of means." The writer says distinctly 
gri! névrot 4j mpoapesis o) vojrcw (i. e. of the end) dAAà Gv 
Toro) fvexa (the means); and if he gives us to understand 
that cgoslpezis ,implies both, end and means", he only 
expresses what is involved in Aristotle's and his own 
view of zyoxipezi; a8 faculty of means — sc. of means fo 
a. certain end. 'There is no more awkwardness, I think, 


in saying rà» uiv cUv zpomipesw Opühw moie? 3 dper, Tb D dom 
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deer (se. Tüc mpomipégewc) tex mréQuxs mpárrécÓmi oUx [oci 
TP — deerís, than in saying, as both Aristotle (E. N. III 
2- 1.) and Eudemus (E. E. II. 11. 1228. a. 2) say, that 
w*» judge of a man's charakter (i. e. his end) from his 
749oocii; — i. e. we think less of what his acts are in 
tkx €»acuselves, than of the end for which he chooses them 
255 aneans". Etiam notionem virtutis naturalis Aristoteli 
3x clieat Stewart contra Fritzsehium, qui tantum ,adumbra- 
13 xaes" illius notionis apud Aristotelem inveniri contendit, 
pP- 105 ,The doctrine of Quer; ger or a constitutional 
t«»x»«eney to goodness, which lends itself kindly to moral 
tacziirning, is, Fritzsche takes pain to show, an Eudemian 
GLeeselopment of hints supplied by Aristotle e. g. in E. N. 
XX. 13, IL 5. 5, X. 8. 2, X. 9. 8 It is true that the 
Sloctine of Quos ipe is very definitely presented in 
*he E. E., as will be seen from the passage quoted below; 
but [ think, that Justice is scarcely done to Aristotle's 
Siktements on the subject, when they are summarily 
leseribed as »hints" — ,confidentius ut de rebus explo- 
7itis ]oquitur Eudemus quam facit Aristoteles, ex cuius 
Tisi adumbrationibus ..... haec doctrina petita est." 
(P rit;sche ad E. E. 1233. b. 16). The statement of Aristotle 
(re ferro to by Fritzsche) in E. N. IL 1. 3. c)! &pa Qe 
"Eee qup Qew ipybwra eb Auri PA meQuxici piv 
"ET. 3iExcÓni: nÜrác, rehntuielvus 2b Dix me0 Moos, stems 
S*o far beyond a hint." 
3 eque ultimus editor E. N., Burnet, haec capita 
"PXsstotoli abiudicat. 
X» uamquam haec omnia argumenta, quae haec capita 
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genuina esse demonstrare conantur, accurate ae diligenter 
perpendi, tamen mihi satisfacere non potuerunt, imprimis 
tot gravibus ac molestis difficultatibus et controversiis 
repugnantibus, quae, cui principia Aristotelis Ethices ante 
oculos sunt, haee capita legenti multifarie occurrunt. 
Omnia, quae postea prolata sunt, me prohibere non pos- 
sunt, quin Fischeri sim sententiae, qui defendit totum horum 
capitum argumentum ab Aristotele abhorrere contraque 
eum Eth. Eud. bene quadrare. Ut ad E. N. VI c. L 
fusius exposui, non est Aristotelis, sed Eudemi notionem 
finis (zxezó)) ponere, quo rectum medium definiamus. 
Eodem modo hie auctor quaerit, quae sit utilitas prudentiae 
ae sapientiae, i.e. quo munere ambae in virtute fungantur. 
Haec quaestio ad praxin spectat et Eudemo digna est, 
qui alterutri munus expresse tribui vult. Aristoteles nil 
nisi actionem (évépyeizv) quaerit itaque Aristoteles in e. 
XII. 4, enumeratione, ad quas res prudentia ae sapientia 
utiles sint, ad priora substitisset cgGrov piv cüv Óri x 
aÜràs àwxyxalow alperàs müràe slyuu dpsrdg w^ oürag ExmerlpuN 
Íxaripeu poplov, neque longius processisset: Fera xal zrcicüst 
uly cy, de larpucy 9 ydeiev, dX. de c Dyltin, oUras vj cola. 
eüDmiuoviav* npo yàp cUcm cc fAuc dperüc TQ Eneolni croier 
xal cQ dvepyely cülmiuowa. iri Tà Épyoy dyrortAelros xmTÀ Tw 
Qpóvuci xx mày dnd persv. His enim verbis scriptor 
absolutam coniunctionem ac subordinationem trium generum 
virtutum praedicat, cum Aristoteles in E. N. X. c. VIL. 
VIII illa tria iuxta ponit, in c. VII de summa sapientia, 
in e. VIII secundo loco (Avrépez) de prudentia ae virtute 
morali u£ mutue coniunetis disserens. 
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SAuod multi contendunt, c. I eum huius capitis notione 
**Ctae rationis non quadrare, verum esse videtur, non 
*exnen ot. Nam c. I rogat, qui finis nos dirigat, et 
respondet dc ó pic Ayo; , unde iterum rogat auctor, quid 
Sibi velit haec notio dc 2 2pfós 4yoc. Cui posteriori quaes- 
tioni nunc c. XII respondet, illam definitionem mediae 
Wiae: dj; à Ayo; haec praedicare: virtus facit, ut finis 
rec tus sit et item ut prudentia. Videtur igitur definitio normae 
Witze moralis primo (c. I) esse recta ratio, postea (c. XII) 
Wirtus, quae facit, ut finis rectus sit, ideoque hi duo loci 
liner sese non quadrare; sed revera in c. I quaestio, quid 
dexxiique illud óc 5 ipfos Adyec sibi velit, in c. XII absol- 
JYiX-mr, ponendo, hoc esse alterutrius munus: virtutis, finem 
fie ero, prudentiae, vias, quae ad finem ducunt, rectas. 
De 4 Hudemi ad definiendam normam practicam, quaerere, 
JC —m] ipsum euiusque virtutis munus sit, et recta ratione 
Alc iem normam petere. Aristoteles non rogat, quid 
PC—»- (remo morma rectae rationis sibi velit; sed ad hane, 
UNE gndamentum subsistit cf. E. N, II c. IL. 2 7 uuly cóv 
c T my Ópüb. Adye) prre xonby xz) Dm oxelcÓm, ot E. 
- II e. VI 15 ier oz 4 àperà fug mponiperixà iv nendum 
EE I uus. durabá xdyg. a de do. Qufapse 
-— drtiev. 
Etiam Trendelenburg, ut supra vidimus, concedit, c. I 
"c ec. XII inter sese pugnantia habenda non esse; sed 
€Fatio, qua hoc defendit, mihi recta non videtur. Ponit 
enim et inter haec capita, ut Aristoteles expresse X c. 
YII testificatur de prudentia ae virtute, esse mutuam 


quandam coniunctionem. Attamen magna est discrepantia 
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inter X c. VIT, ubi mutuam coniunctionem disertis verbis 
expressam invenimus, ot VI c. I ac c. XII, ubi ex presse 
dieit auctor (c. XII), virtutem facere finem bonum, ad quem 
oeulos fipendo bonas vias ad finem invenimus (c. D. Eo 
igitur modo omnia posita sunt in virtute, quae facit finem 
bonum itaque vias ad finem, neque ulla perspicua est con- 
iunctio mutua. Haec autem ratio normae definiendae merus 
est circulus vitiosus: virtus nascitur, quando virtus facit 
finem bonum itaque vias ad finem. Quem circulum vitio- 
sum, ab Aristotele evitatum in III c. IV, apud Eudemum 
invenimus in II c. V, ubi quaedam fraus (2zar*) descri- 
bitur, qua res bonae videntur, quae revera non sunt, et 
idem significat Eudemi notio: 5 xexlz XuQóelpe xal wm- 
erpíQs. Quod verum est in hac sententia ,Determinismi", 
ut hodie vocamus, Aristoteles quidem aliquantulum non 
negavit (of. E. N. II c. IX Zxxot yàp mpi nA meQURauuey); 
sed ut fundamentum, quod fit apud Eudemum, doctrinae 
ethieae non posuit. Quando quaerimus, quid Aristoteles 
ultimum fundamentum Ethices posuerit, tantum implicite 
eum professum esse reperimus: E. N. III c. IV Zyz Qarév 
&mAUs uiv xm xaT xax Bombs dus rÀymó», indoTo 
Bi orb Qauéuevo) .... xar Exdorw» yàp Sbw làuà deTww xaAR 
xal 50éxs xal DuxQipe cAdaTOw laws à cmoUDalog T TD GAwÜbr 
dy ixdaTons Ópàw Gasp xavàhv xx) puérpov ajTGv dv. Quibus 
igitur verbis non expresse, sed implicite ultümam nor- 
mam  Ethices quaerit ex conscientia, quam habemus 
homines inter homines  versantes, imaginis hominis 
boni ( z7:03z5»)). Quod eo facilius ponere potest, quod. 
Ethicen ut provineiam  Politices tractat, et eo ipso 
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ipsius vi ac potestate vias, quae ad finem ducant, 
invenire posse, et eo modo, si natura bona sit, virtutem 
naturalem oriri, quod ipsius natura, non tamen prudentia 
vias, quae ad finem dueunt, reperit homo. Sed haec 
nova ratio, qua virtus humana ostenditur, Aristoteli 
repugnat, qui disertis verbis virtutem esse tantum secun- 
dum rectam rationem, i. e. prudentiam contendit (E. N. 
II c. IL. 2.). Auetor huius loci (c. XIIL. 4.) expresse 
contra hane veterem Aristotelis notionem novam proponere 
videtur. Haec enim habet: xx) yàp vüv máàvTsg Ürav 
dpitovrai Th» deriv mposTiÉns: Ti» iLw, duovre xol mpbg à 
deri Ti» xarà Ti ópüby Adyov* dpübg 2 à work Th» pdvucuv* 
dolemue: 94 pavréUecÓni muc mavreg Urs X TowxT4 fbi dier. 
dew d xxrà cüw  Qpóvuowc d Ob uxo  ueravmt oU 
vàp gmóvou 9» xarà Tí» üpü» Adyo, ÀAX 4 meTÀ TOU 
àpüoU Aóyou ti; dper ierw. Quae nova notio virtutis 
naturalis cum promisso in Eth. Eud. dato plane con- 
gruit, cf. E. E. III c. VIL 11. &er; yàp dezep Aefceret 
dy volg Üerspoy ixdgr wwg Aper xxi QUcei xxl AAAGG eT 
Qpovic eus. 

Mirum igitur nobis non est ex hae nova animi facultate, 
sollertia, novum virtutis genus nasci, aeque ab Aristotele 
abhorrens. Nam virtus, quam auctor ex illa sollertia 
derivat, seil. naturalem, prorsus ab Aristotele aliena; est. 
Quae enim verba habet c. XIII. 1. záciv yàp Ooxel fxmccX 
TG» jÜuw Ümc4pxew Quee mus (xxl yp Olxa: xel codpowmo 
xo dy xx) TÉAAm ixowss süÓUs ix vewerze) nom facile 
eiusdem auctoris esse possunt ae E. N. II c. I 2. &E o9 


xal Dio» Dri cUlegda vw Tx» dperü» Qucsi dpi iyylyueTuL, 
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virtutis naturalis ut Aristotelicam defendunt, idonea ac 
satis gravia inveni argumenía, quae difficultatibus ac 
incommodis a me in his capitibus indicatis pensari possint. 


Quibus de eausis c. XII ac. c. XIII ut ab Aristotele aliena 
et cum Eudemo plane consentanea damnanda esse censeo. 


CAPUT V. 
De libro VII. Eth. Nic 


Septimi libri capita singula non traetabimus , quia nobis 
tota materia huius libri suspicionem movet. Insunt duae 
partes, co. I—XI, de continentia ae incontinentia, et c, 
CII—XIV de voluptate, quae duae arte inter sese cohae- 
rení, voluptate ut causa efficiente incontinentiae tractata, 
Sed nusquam in Eth, Nic. invenimus indicationem huius mate- 
riae tractandae vel tractatae, in Eth. Eud. vero disertis ver- 
bis bis promissa est tractatio: E. E. IL. e. XI Éezi 2' dperit xol 
dyxpdretm frepow* Aexréoy D Urrspoy ep) abrGv, et E. E. III 
€. II, ubi expresse coniunctio voluptatis ac incontinentiae 
exposita est: ZxpjJézrspov 2b ep) vóU vyévous rw $iovy Írrou 
Buuperéow i» volo Asyopivoig Ücrepov cep) iyxpurelag xal dxpu- 
clas. Contra sunt vestigia in Eth. Nic. quae liberum VII 
in Eth. Nic. suo loco legi impugnant, scil. E. N. X c. IX, 
ubi in enumeratione rerum íractatarum de continentia ac 
incontinentia silet auctor, et voluptatem ut post amicitiam 
tractatam enumerat, ut revera factum est in genuino libro 
X. Haec sunt vestigia externa. Ceterum traetatio coníi- 
nentiae non solum ab Aristotele promissa non est, sed 
etiam non exspectanda. Nam in E. N. IL. c. XIII conti- 


neniia et certamen internum vietoriaque viri continentis 
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descripta est ut fundamentum omnium virtutum ideoque 
in Ethieis non tractanda, cf. E. N. L c. XIIL. 16, 224^ & 
TO; cápuri: piv dp Epis b mapxQepóuevos, iml 0à ríe Wuxdc 
Ux, üpüuty. lawg D oUiv Jrrro» xod &v Tjj quy vopua Tov elyzel ri 
Tupk Tüv AMyoy, Bvavridueww  ToUTQ xal dwriaivow, vc 
W fregov, c3l» DimQépsi. Accipit igitur Aristoteles 
hane notionem victoriae partis animi rationalis ut virtutis 
fundamentum neque altius quaerit, qua ex re fiat, vel ex- 
plicare conatur. Sie definit disciplinarum provincias et de 
ultima notione Ethices disserere ad aliam disciplinam 
reieit (m&c 3' frepov). 

Attamen, ut supra vidimus (p. 49 supr. Eudemi animi 
magis praetici es normam vitae moralis ex appetenda aut 
effugienda voluptate quaerere, ita ut in Eth. Eud. multo 
magis, quam in Eth. Nie. de continentia ac incontinentia 
iraetetur. Quod et Cook Wilson verum esse putat in opusculo 
de libro VII c. I—XI p. 78. ,There is, however reason 
for thinking that the author of the principal part of the 
Eudemian Ethics may have written some of the book , both. 
on account of the prominence of Zxpcíz in other books 
of the Eudemian version, which contrast in this respect 
with their Nieomachean equivalents and from the promise 
in Eud. Eth. III c. IL" 

Etiam Stewart indicat, materiam continentiae ac incom- - 
tinentiae ab Eth. Nic. abhorrere, vol II p. 115 ,Thus 
ihe ehief difficulties in the notion of voluntary action pre- 
sent themselves to the writer of the Eudemian Ethics 
(E. E II c. VII and c. VIII) in connection with £yxgzzem 
and Zx;acíz,....the interest of the writer of E. N. VII 


" 
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eh.  1—10 in his subject is to a considerable extent, a 
diz&lectical one; and £he same remark applies to the writer 
Of ME, M. II ch. 4. 5. and. 6, who follows E. N. VII c. 
1— — 10 very closely and probably (see Ramsauer E. NX. p. 
4£2 E» .) had no other treatment of the subjeot before him, 
Wix em he wrote". Omnium consensn M. M. magis Eth. 
Ewa. subsequuntur quam Eth. Nic., et, in his prioribus 
CO» rx £inenüam magis esse tractatam, Btewart eo modo 
SX— E» icat p. 115 ,It is the circumstance, that dxoxzía lends 
d "E to dialectical discussion, rather than the intrinsic 
In» qe» ertance of the subject, which accounts for its remark- 
AEG. prominence in the Aristotelian system, amd more 
ce e cially in the later versions of that system." 

"C mnis igitur tractatio materiae lib VII ab Aristotele 
SrmC-qe- aliena, et hanc certe, quam invenimus in E. N. VII, 
pee JE-m ementissime ab eo abhorrere demonstrare mihi est 
me -positum. 

—Mttecenseamus argumentum: c. I materia libri indicatur, 
"esca —mc3tinentia ac incontinentia et feritas; c. II aporiae ponun- 
tm— 7m; c. III de modo conscientiae (2/26:); e. IV de rebus, apud 
uris eontinentia aec ineontinentia inveniuntur; e. V de 

m itate, quae in fine ut genus incontinentiae tractatur; 
e "VI de genere singulari incontinentiae , scil. cum adiec- 
ESL our), iro incontinentis (fv daria); o- 

3) de mollitudine ac tolerantia in doloribus, ita ut incon- 

—Cm.-mesenta ae continentia in voluptatibus, ot in fme divisio 
Omm. continentiae in festinationem praecipitem (zgoréreix) ac im- 
**xllitatem (454&vsz). Finis quaestiuneulas minoris momenti 


Ea-setat: c. VIIT: quia vir incontinens facilius convincitur, viro 
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iutemperanti est melius sanandus ae minus corruptus; 
e. IX de imagine viri continentis, i. e. viri obstinati, 
qui semper sui propositi est tenax (lezupeyvágsuv, Iroyvagenv) 
c. X de ratione incontinentiae ac prudentiae (Qpóvgcus), 
ubi declarat eas coniunetas esse non posse sed, ut sollertia 
(àuvérus) in viro incontinenti insit, bene fleri posse. 

Primo interrogemus, quae sit notio Aristotelis conti- 
nentiae ac incontinentiae. llabemus tria testimonia: E. N. 
L c. XIII p. 1102. b. 19 Zrexvdc yàp xabdmep rà "rápm- — 
AsAwuéva TOU cüjumTOS [dpi elg rà DeLik crpocupoujMdy V vivi. 
Tobvayrlov sic à dpi Tepà mapoQéÉperui, xo im) Tie pups 
oUruc* imi càyzvrlm yàp ai Dpjsx) r&v dxperrv QA. Bv ole iut 
dl» Ópüue» cb wapaQepiuswov, ixi 3à cis wwe cix, üpiutv. 
lcu 3b o)i» JyrTOv xal i» Tjj usd vopacréo» i mph TÓv Adv, 
dyayricdjseyoy ob xo &vrtfxivov. mg Y Érepov, cüDiv Duxdpéper. 
Adyou 3b xol roUro Qulverar werüxtws, Drmrep elmopev* meibzepycet. 
yoUw TQ Adyg cb To) iyxpwroUc. Éri 2 lewg sÜuxodrepóv iwTI à 
vu) cádpovos xal diMgelou* müvra yàp dueQuvei và Mdyg, qui 
loeus unus Eth. Nie. praeter lib. VII de iis agit; de Anima: 
II IX 8. 433 b. d 1—39. fri xal imrdrTOvro; TéU VoU xm 
Aeyoows Tic Duxvolag QeUyei vi 3) Dudxewy 00 Xuvelrau AAA XT 
mw dupla» mpárTs ch» $ dwpzr4c; de Anima III X. 6 p 
488 b. 5—10. ze 2'dpi£eig ylvovroa. &avrloa. dAMÍAIS TOUTO. 
3b cuu[lalysi Pray à Adyos mol $ Emlunlm dvavrlas Got, viveret 
Wd» volo wpveu alefucis Ezgousiv (b iv yàp voUs Duà Tà [eÉAADV 
duliAxs  xsAsóer, xj D' Emubuuim uà b 047  Qulverea yàp 
7b d. 30D xol dmAU. 42D xol àyaüb &-ARC, Dk Tb A 
áp&w Th ué^Ao). Quibus ex locis eadem notio apparet. 
Ponit Aristoteles, omniwm virtutum esse fundamentum 
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vietoriam partis animi rationalis de parte animi irra- 
tionali, appetitiva (r2 Zpexruxóv) reportatam. Quae notio 
haec fere vult: in viro continenti victoria partis animi 
rationalis manifesta fit usu prudentiae (Qpóvgci;) vel rectae 
rationis (25/3 A4yo;) , quae dirigat partem animi appetitivam ; 
in viro vero ineontinenti vincitur prudentia parte animi 
appetitiva, qua re efficitur ut perperam deliberet ideoque 
Cum consilio (zgozizéze)) male agat. Immo siquidem Aris- 
loteles actionem — incontinentem non «cum consilio ac 
deliberate peraetam putaret, nullo pacto certamen con- 
tineniise ac incontinentiae pro fundamento totius virtutis 
uftereiur, cum sane alia vitia, ut ignaviam, eum consilio 
Pperacta putet. 

Cam tractationem, rogare pergimus, habet lib. VII? In 
€- X XI ac IV de conscientia in incontinenter agendo agitur: 
Boi ntis quidem in viro incontinenti inesse videtur, sed 
?!  3uon utitur, quam notionem ita explicat auctor: habet 
"ir ineontinens scientiam generalem (5 xaóAcu ézieT4pa), 
S€À- — abost scientia, quae ad res particulares pertinet (5 
3x eX pip), woow xalsibuv xal clvopfvog".  Disertis verbis 
p?-X1e notionem exposuit c. IIL 18 Zzz& 3' 5 ceAsvrada 

dPÓTars MÉn cs aieÜroU xoà xupla cw mpüLeuv, TaUT4V 

ZA $ ox ixa lvo sila y, 3) oUrac Exer áo ox 9v 10 Exeiv 

Erlrrasüzi AAA Aye Dome Ó olwejfvog à "EpmredonAtue . .., 

et in c. IV de diserepantia intemperantiae ae incontinen- 

tiae: à uà TG mpomipeloÜni Tv Ts YW2Áuv Dubx» TÀg Ümtp(joAas 
xal TÀw AvTMpüV ..... Qeiyuv..... dAMÀ map Tiv mpomlpeciv 
xal Ti» Üuivoxw dxpxrig Aiyerei. Postea de iis loquitur 
in e. VIL 8. (in divisione incontinentiae in festinatio- 
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nem praecipitem ac imbecillitatem) c! iv yàp (jovuAcv- 
cáusvoi 00x dpuuévousiv oig doouAsUcavro Duà T mGÓog, oi Oi 
Quà TÓ QM (QouAsUomoÜmi Gyovrai UmO ToU 7XÓovc. Qui ulti- 
mus locus contrarius prioribus esse videtur, non tamen 
revera est. Omnibus locis laudatis inest eadem notio: in 
viro incontinenti scientia generalis sita est, sed ea norm 
utitur, quia scientia, quae ad res particulares pertinet, ob- 
scurata esi voluptate (oov xa6sJÓwv), sed exiguum tantum 
tempus (cf. c. III. 10. p. 1141. b. 2. 2AAZ xar cuge- 
fuxóc .... mg 3à AUerou 9» &yvoia xal zr&Aiv vivera mio TAY 
ó dxpmT4c, Ó mÜTÓc Aóyoc xal ep olywjudyou xal xaÜsUDovroc xai 
cx lài0g ToUTOU TOU "rZÜoUG, Ov Oei cpi Tv QuoioAÓyav dxbU&w). 
Discerepantia igitur viri incontinentis ac intemperantis haec 
est: in illo scientia generalis manifesta fieri non potest 
prudentia, consilio ac deliberatione non adhibitis, cum in 
hoe scientia generalis mala est eoque mala manifesta fit 
prudentia et consilio. In c. VII. 8. autem illa notio delibe- 
rationis in genere incontinentiae, scil. imbecillitate, priorem 
impugnare videtur neque hic locus negare, viro incontinenti 
inesse scientiam, quae ad res particulares pertineat neque 
prudentiam vel consilium ac deliberationem. Estne nobis 
concedendum, esse quoddam genus incontinentiae, ubi non,. 
ut in tota notio ne adhuc explicata, agatur sine consilio ac 
deliberatione, sed quod expresse dicatur peragi cum consilio 
ac deliberatione? Hoc minime verum. Si altius spectamus, in 
hoe novo genere, imbecillitate, non inesse aliam notionem 
conscientiae agendi, quam in incontinentia, sed eandem, 
tantum subtiliorem, cognoscimus. Sunt gradus inconti- 


nentiae, primus, in quo vir est maxime incontinens, i. e. 
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festinatio praeceps (zpgozéreix), ultimus, in quo est vir mi- 
nime quidem incontinens, sed in quo summa summarum 
prudentia superatur voluptate, cóx é«uévovciw olg édcuAeUo xvro 
àià TÀ TXÜoc, quique ideo, quando agit, ita ut vir in- 
continens, non agit cum consilio ac deliberatione. Et in 
hoec novo genere imbecillitatis restat gravis discrepantia 
viri ineontinentis ac intemperantis, quorum hic cum con- 
silio male agit, ille, seu sine ulla deliberatione (zpozéru) 
seu deliberatione quidem inita, non vero ad finem ad- 
hibita, qwando agit, sine consilio voluptate commotus 
male agit. 

Hane subtilem diserepantiam non vidit Wilson, quem 
secutus est Stewart. Iludicat enim, illam imbecillitatem 
esse genuinam incontinentiam, et priorem notionem incon- 
tinentiae, in VII c. III descriptam, sensu carere, p. 49 
Clearly the answer given in the chapter (c. IIT) is worae 
than no answer: if in the Zxparz; knowledge of right and 
wrong is not realised but dormant (uw fswpovra X uw» 35i 
zp&Trrév , 1146. b. 33); if, though he knows the general 
principle (the major premiss) which would condemu his 
action, he has not realised the particular circumstances 
(the minor premiss) in his act which make the principle 
applicable to it; — then he does not know that, what 
he is doing, is wrong, and therefore is not zxpar4; at 
all A mental struggle is impossible, since there is no 
actual knowledge for appetite to struggle with. Aristotle 
could scarcely have acquiesced in a& mistake like this." 
Hae igitur notione reiecta pergit p. 54 ,of the two kinds 


of zxpxcix here (c. V1I 8.) spoken of, one, zporéreis , can 
9 
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be easily adjusted to ch. III; but the other, which is 
clearly the more important and iruer Zxpacíz, cannot 
possibly, because in this case the man has deliberated 
about the right course, but does not abide by the results 
of his deliberation from infirmity of will; he has therefore 
the fullest. knowledge that he is doing wrong." . 

À priore admirationem moveret, auctorem duo genera 
incontinentiae enumerare toto coelo, quod attinet ad con- 
scientiam agendi, diversa. Festinationem enim praecipitem 
(rpozéresv) nullo pacto, quod attinet ad conscientiam 
agendi, suae notioni imbecillitatis adaequare posset Wilson. 
Attamen eius notio imbecillitatis me quidem iudice minus 
recta est. Perperam habet de viro imbecillo, ,he has 
therefore ihe fullest knowledge that he is doing wrong." 
Tune nil differret à viro temperanti neque auctor de vitio, 
With the fullest knowledge" perfecto, diceret c. IV. 5. 
uoxÜupia iy obv cü0euix. Qua notione imbecillitatis Wilson 
adductus est, ut notionem in c. III explieatam incontinentiae 
nil valere et etiam repugnare cum reliquo libro putaret. 
Sed, ut modo exposui, omnia in c. III, c. IV. 8., c. VII. 
8. inter sese consentanea sunt. Neque ea Wilsoni notio 
imbecillitatis in c. VII (,the truer Zxpxcíic") se applicat 
ad c. IV. 3. Hie voces de viro incontinenti map Tv 
mpoxipegciv xxi T^» Oixvorxy fortasse significare possent, esse 
incontinentem virum ,with the fullest knowledge"; sed 
quae adiunguntur 2 qu» TQ mpoxipsiaÜx: TOv T& vWOÉwv Dwoxcy 
Trà; UrspÓAm; omnem dubitationem auferunt, num vir 
incontinens in c. IV ullo sensu ut cum consilio (,with the 


fullest knowledge") agens dici possit. Haec verba plane 
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indieant, viri sententiam, wbi agat, esse mutatam, i. e. 
unam partem scientiae, scil. quae ad res particulares 
pertineat (,actual knowledge"), esse obscuratam neque 
amplius totius mentis (,the fullest knowledge") esse 
compotem. 

Iudico igitur, notionem incontinentiae, in c. III expo- 
sitam, optime quadrare cum reliquo libro, et, notione Wil- 
soni contra capitis III accepta, varias difficultates nasci. 

Notionibus Aristotelis et huius libri VII de continentia 
ac incontinentia expositis, nunc videamus, an inter sese 
conferendae sint. 

Primo illa notio conscientiae in incontinenter agendo 
plane ab Eth. Nic. abhorret. Jam mirum est hic, in 
incontinentia, aliam rationem conscientiae in agendo aec 
notionem voluntarii descriptas esse, quam in ceteris vir- 
tutibus. Apud Aristotelem (E. N. I e. XIII) in viro 
incontinenti superat pars animi appetitiva partem rationa- 
lem, ita ut hane mutet ac corrumpat, et igitur vir agat 
mala prudentia maloque consilio vel scientia, quae ad res 
particulares pertinet (j xer4 uépog émicT444 in VII c. III). 
Conira in viro incontinenti libri VII pars animi appetitiva 
non mutat neque corrumpit prudentiam; sed vir incontinens 
agit prudentia per exiguum tempus obscurata (clov xz0sU3cv) 
neque eum consilio agere dici potest. Quando scientiam 
illam generalem ($ xa0jAcv émier4u4 VIL c IIT) comparamus 
cum virtute ex mutua coniunctione virtutis ac prudentia 
in X c. VIII. 3, videmus, auctorem libri VII illam con- 
iunetionem rescidisse et facultatem quandam agendi posuisse 


sine prudentia scu bona seu mala. Cui rei bene se applicat 
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movet. Nam eum E. N. I c. XIII continentiam fundamen- 
tum omnium virtutum describit, hic auctor sine ulla causa 
mutationis prolata definit eam ad solas corporis voluptates, 
in quibus etiam temperantia spectatur. Sed maioris momenti 
est, Aristotelem expresse ut continentiae exempla afferre 
temperantiam aco fortitudinem, ita indicantem continentiam 
a temperantia nil differre, nisi ut notio generalis a specie 
particulari differat (cf. E. N. I e. XIII. 1T. zmeifapy;ei yoUv 19 
Adyg TÓ TOU éyxparoUc (sc. OpexrixOv). 8v1 0 loc eUwxomTepov écTi 
TÓ TOU cGXDpovog xai &vàpelov* c2vrx yàp éoQuvel TQ A0yq). Quam 
ampliorem notionem continentiae a libro VII diserepantem 
apud quosdam inveniri professus est etiam auctor libri 
VII:o. I. 6. xai vv ccqQpovm iv éyxpmrí xol xoprepixóv, 
Tüy OB rowUTOV 00 iiv müvTX cüQpoym o) Ob o0, xci Tv GXÓA xo TOV 
dxpaTí xal vüy dxpaTiü dxdAmoToy guyxenu[uivuc, oi 98 Érépouc 
elyal Q xo 1v. Praeterea vox eóuxowrepov ex loco supra laudato, 
E. N. I c. XIII. 17., significat, virum continentem ae 
temperantem differre tantum gradu. Quod enim vir 
temperans habet bonum habitum, facilius victoria de parte 
animi appetitiva reportatur; sed res apud utrumque eadem 
est: parendo parti animi rationali prudentia fit bona neque 
sine consilio agitur. 

Etiam oratio Eudemum in memoriam nobis revocat. 
Haec sunt vestigia: mos est, ut vidimus p. 44 supr., 
Eudemi ab aporia tractanda initium capere, ut hic c. I. 
profitetur: 3e] 3à, Goep émi rÀv &AAuv, Tiévrxe rà Quuvopseva 
xal vpüroy Oumopcuoavrag oUTQ OtikyUvai M&MCTX MV TEVTAX TÀ 
ÉyàoEa ep) raUT& TÀ m4, el 0b uj, TÀ mAeloTA x2) xupioTATA , 


dày yàp Aówral re rà Qvo xepii ad xavaAslawra: TÀ Éyboba , Beüeny- 
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4ulyov iy ei4 ixavGc; voces 4AA« dipx;i et Quosi saepius in Eth. 

-Eud. inventae; 3óvapuc pro &£ig c. X 4; rudis definitio no- 

*ionum in c. IIT, 30e, érieripuge , ómo^pewc , quas Aristo- 

feles acute distinxit; o. VIII 4. 5 vp per xol 9» uonbspla 

Cv &pyuv 39 a)» Qéelpa, »9» $8 cóje, quod supra p. 118. 
zned. Eudemi ,Determinismum" vocavimus. 
Hisce omnibus de causis E. N. VII c. I—XI Aristotelis 
propria esse non posse, sed magis Eudemi censeo. 
| In virorum doctorum opinionibus traetandis imprimis est 
disserendum de Wilsonio, qui opusculum singulare de hao 
pzerie edidit, Ponit Wilson lib. V1I c. I—XI ex tribus 
Sixxzgularibus partibus constare singulorum auctorum. Quae 
coOmieetura nititur laxa, ut opinatur Wilson, coniunctione 
c&pitum ac argumenti ; sed me quidem iudice iniuste ac- 
CU£zit ordinem materiae. Dicit: p. 24 ,Up to the seventh 
chapter, the subjects of the book have been put in a 
TO£rualar connection outwardly at least by transitional pase- 
SALES €»5." Sed, ut apparuit ex materia supra (p. 125. infr.) sum- 
I1a tim a me repetita, etiam interne omnia bene procedunt. 
JE*raeterea multas repetitiones proferunt Wilson alii, 
q'U£.xunquam revera tantum ampliori Eudemi rationi dicendi 
hae imputandae sunt, quippe qui priora repetat, ut nova 
2ddat Quae ipse Eudemo tribuit Wilson, nil habeo quod 
ls addam; sed quae alii ac Eudemo dat vel iniuste in 
P9&ax tes rescidit, ex ordine tractabo. 

Xm c. IV Wilson (cumque eo Rassovius p. 22, ac Ste- 
Wa23-t IL p. 166), in tabula II opusculo adiuncta, 
ind 3 cst tres partes verbis sese repetentes : (Bj) 8 2, p. 1147, 
9- 38 — b. 81; (0j) b. 31 — p. 1148. a. 4; (Dj) p 
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1148. à. — a. 22; repetunt (B,) p. 1148. a. 22 — a. 28; 
(Cg) à. 28 — b. 9; (D5j) b. 9. — b. 14. Repetitio iniuste 
indicatur; nam bene procedit argumentum: B, est divisio 
voluptatum in 1? Zw4yxcix, 2? aiperà uiv xaÜ mórà, Éxovr« 
j'umepfjoA:5»v , quod posterius genus ut materia incontinentiae 
cum adiectione significatur, quo facto progreditur ad prius 
genus tractandum, materiam ipsius incontinentiae, ut discre- 
pantiam incontinentiae ae intemperantiae constituat. Subtili 
animadversioni, intemperantiam esse graviorem, quo quis 
minus cupiditate adductus male agat , adiungit auctor divisi- 
onem voluptatum repetitam , ut ita facilius ad alterum genus 
tractandum perveniat, scil. materiam, incontinentiae cum 
adiectione. Repetitionem illam divisionis voluptatum (B,) 
auctor conscius adhibet, ut apparet ex verbis xaÜazep 
àiei0p6Óx mpórspy, neque alia de causa, quam ut auctor 
ad alterum genus voluptatum (tractandum transeat. Si 
vera repetitio fuisset, et hic et illic ambo genera fuissent 
tractanda neque, ut fit, supra ambobus generibus enume- 
ratis prius hie tractatum, infra autem iterum ambobus 
enumeratis tune alterum tractatum esset. Quas putat 
Wilson repetitiones C, ac C5, revera non sunt, quod ille 
locus nominat tantum, hie tractat res per se optandas hoc 
quoque adiecto, illas res malas non esse, et esse discre- 
pantiam inter incontinentiam ipsam (ZzA6;) et incontinen- 
tiam propter similitudinem (xa£' ópo/4Ta). Totus hie locus 
est amplior Eudemi ratio dicendi; sed in partes per se 
exstantes dividi non potest. 

In c. VIII observat Wilson duplicem esse recensionem, 


8 4 — 8 5 (cf. tab. VI), cum tamen sic explicandum sit, 


198 


for preferring the former to the latter, because xparsiv is 
better than 45 5TrZcÓx".  Altamen vox xeareiv primo, in 
c. VII 8 1, ampliore sensu adhibetur, i. e. et de volup- 
tatibus et de doloribus, deinde divisa est in 8 4 in yoces 
xpaTely eb &vréxeiv , quarum prior ad continentiam , posterior 
ad tolerantiam tantum spectat. Etiam hoc modo explicari 
potest, auctorem in fine c. VII ad novam divisionem 
incontinentiae progressum esse. Initio c. VII dividit totam 
notionem xpereiy in xporély ac dcvréwswv, |n fine ad subti- 
.iorem notionem vocis o)-xpxréiv, i.e. in voluptatibus, 
procedit auctor: imbecillitatem (Zefévez), i. e. aegre ac 
moleste superari. Hae explicatione accepta nulla causa 
restat, cur Wilsoni coniecturam suscipiamus, quae totum 
librum evertit. Quae autem seclusit Susemihlius, 8 2—5, 
et mea sententia damnanda sunt, quia divisio voluptatum 
huius loci non est et voces v/ v&p v émolei iy waÓe) Dv p. 
1150. a. 30 fere ad verbum ex c. IV. 4. repetuntur. 

In repetitionibus c. III solum damnandis (tap. I) Wil- 
sonium sequor. RHassovius unam, Wilson quattuor obser- 
vavit repetitiones in c. III, quarum autem duae me quidem 
iudice duplicem recensionem testificari non possunt. Nam 
8 2. c. lII (quem Wilson littera A' indicat), repetitio 
paragraphi 1 (A), cum Susemihlio delendus est, quia 
argumentum capitis IV antecapit, cum o. III solum de 
conscientia agendi tractat. c. III $ 4 (B,) repetitio, ut 
opinatur Wilson, paragraphi 3 (Bj) potius altior expli- 
eatio huius paragraphi putanda est; nam comprehendit 
àóbay et émicT4uwv (8 93) in unam jzeéAwpiy (8 4). Sed duae 


aliae repetitiones a 'Wilsonio iure proferuntur: c. IIT 
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statuisse spero, lib. VII c. I—XI unam continuam , quamvis 
ampliorem Eudemi tractationem praebere. 

Pars altera libri VII de voluptate agit et semper fuit 
interpretum crux, quia et in lib. X est tractatio de vo- 
luptate ad priorem ne ullo quidem verbo spectans, et enu- 
meratio in E. N. X c. IX 1. argumenti in Eth. Nic. tractati 
materiam libri VII praetermittit. Amicitiam enim (lib. 
VIII ac IX) nominat ante voluptatem tractatam (lib. X). 
Cum $Spengelio et ego censeo alteram partem a priore, 
de continentia, divelli non posse, neque intellego Wilsonii 
sententiam p. 3: ,The second part, on Pleasure, was in 
all probability not intended to stand in the same treatise 
as the versions contained in the first (c. I—X)". 

Vidimus priorem partem lib. VII Eudemi vestigia prae 
se ferre, novimus in Eth. Eud. coniunctionem tractationum 
continentiae ac voluptatis esse promissam (E. E. III c. II); 
nune cognoscamus, quae vestigia ostentet haec tractatio 
lib. VII de voluptate cum libri X comparata. 

Perlustrabimus duas tractationes, ut melius percipiamus, 
utra magis cum reliquis Eth. Nic., utra cum Eth. Eud. 
quadret. 

Prior tractatio, in lib. VII, incipit ab aporiis ponendis, 
quae vulgo moventur, et pergit in c. XII ad ipsam notio- 
nem voluptatis statuendam. Ut notionem boni (r? £ya00v) 
primo dividit auctor, in quae sunt absolute bona (ró AG 
&yxÓóv) et quae sunt bonu ad quendam finem (r? 4ya00v 
Ti), deinde in id, quod est actio (évépyeix), et id., quod 
est habitus (*£:j) — ita iucunda dividit in ea, quae sunt 


iucunda ex eventu (r? xarà cuu(ReQuxi; 520) et ea, quae 
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saepius voluptas indignior habita est, quam quae cum 
Beatitudine conferretur; sed haec indignior tantum est 
corporis voluptas, saepius cum illa vera absoluta permutata. 
Aggreditur nune ad illas corporis voluptates, quarum 
nimium in ambas partes malum est, ut mire implicite 
explieat. Quocum coniungit subtilem explicationem, cur 
eorporis voluptates iucundiores nobis esse videantur. Haec 
enim maxime habent naturam voluptatis ex eventu (xarà 
cup (de uxóc) , i. e. doloris remedii, quod naturam ad habitum 
naturalem explere videtur ideoque omnes dolentes facile 
illa maxime manifesta remedia doloris, scil corporis volup- 
tates, quae praesto sunt, arripiunt. Quod adornat exemplo 
viri melancholici, qui natura, ut ita dicam, consumitur 
multaque dolet et eo modo adducitur, ut voluptates statim 
dolorem explentes et quae facillime ei praesto sunt, i. e. 
corporis voluptates, arripiat. Quo apparet, has ex eventu 
voluptates ex duplici nostra natura oriri. Deus enim has 
voluptates ex eventu nescire, sed immobilis naturae actione 
frui ei videtur. 

In Eth. Nic. X c. I— VI sequentem tractationem inve- 
nimus: e. I—IV ab aporiis incipiunt, quae ita solvuntur: 
voluptas neque bonum dieci potest neque aliquid, quod fit 
(»évecic) neque quod explet nostram naturam (&ya^5ponic)5 
c. IV ipsam voluptatis naturam exponit, ut aliquid semper 
perfeetum (Z& Ao -). Deinde coniungit auctor omnem 
voluptatem arte cum actione sive corporis sive mentis easque 
coniunctas tractat quidem ut duas res, tamen unius rei partes: 
cuveCeUÜani uiv yàp raUTA Qalverai xal wopicpy o) OévyeoÜxt. 


Ergo ex optima actione etiam fit optima voluptas, qua 
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aetio perfieitur (dXvi ree? TA» Zvépysxy); c. V dividit 
voluptates ut actiones, et ponit tantum, quae ipsius actionis 
propria sit voluptas, eam actionem perficere. Quo efficitur, 
ut eadem norma voluptatibus aec actionibus exstet, i. e. 
vir probus 4 czowiai:, ita ut, quae voluptas ei actionem. 
perficit, ea revera bona sit. 

Vide, quantum hae duae tractationes de voluptate dif- 
ferant. Neglegamus priorem contendere, voluptatem dici 
posse bonum, posteriorem expresse negare, et, quod est 
maioris momenti, posteriorem reicere omnem voluptatem , 
quae expleat, qua notione nisus auctor libri VII duo 
genera voluptatum descripsit. Attamen et in illa prin- 
eipali notione voluptatis absolutae, i. e. actionis habitus 
naturalis, describenda subtilis neque vero parvi momenti est 
diserepantia. In lib. X voluptas arte quidem cum actione 
coniungitur; sed ita ab actione separatur, ut actio semper 
sit summa rerum, ut fundamentum vitae, et voluptas eam 
tantum perficit. In lib. VII autem illae duae arte con- 
iunetae in unum sunt confusae, ita ut ipsa actio vocetur 
voluptas ipsaque voluptas actio neque de quadam actione 
per voluptatem perfecta, ut in lib. X, agit auctor. Quam 
ob rem Stewart minus recte II p. 220: ,The object of 
both treatises is one — to show how 4w4 is related to 
süuovix or the dyafv, — how it hinders and ow it 
furthers the performance of duty"; nam nusquam illud 
5how it furthers" in lib. VII invenies. 

Tpsa haec mutatio coniunctionis inter actionem ae volup- 
tatem (in lib. X) in harum confusionem efficit, ut volup- 
tas in lib. VIT bonum vel optimum esse dicatur, qua de 
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eausa multi commentatores iractationem lib. VII magis 
Hedonisticam iudicaverunt. Rassovius p. 48, 49: Beide 
Abhandlungen differiren in den wesentlichsten Puncten. 
Im zehnten Buche wird die Lust von der Thátigkeit ge- 
sondert, so dasz sie nicht als eine blosze Qualitát dersel- 
ben erscheint im siebenten wird sie als évépyeis Zvewm0i Tos 
definir; das zehnte Buch bekümpft die Ansicht, dasz die 
Lust das hóchste Gut sei, das siebente sucht, wie sich 
bei seiner Grundanschauung erwarten lüszt, wahrscheinlich 
zu machen, dasz mindestens eine Art der Lust das Zpievov 
sei. Schon diese Ansicht genügt, um die Àbhandlung des 
 Siebenten Buches als unecht zu kennzeichnen; denn sie 
würde der Aristotelischen Ethik einen Hedonistischen Cha- 
rakter aufdrücken, der mit ihren sonstigen Ánschauungen 
unvereinbar ist". 

Contra Rassovium ftewart hanc diserepantiam non 
re, sed tantum forma extare contendit, II. p. 221 in 
annotatione: ,I differ from this view in (1) attaching 
great importance to the fact that both writers connect 
the notions of évépyeix and 42004 closely together, as against 
those, whether hedonists or Platonists, who connect the 
notions of ZvwemA4pecic or 4Óo;, and 53e — hedonists, 
because it suits their manner and theory of life to do so, 
ascetic Platonists, because its suits their argument against 
the hedonists to do so — and (2) in regarding the difference 
between reAcioi TÀv évépyeiav 9 42ov4, and ZvepmO0io To; Évépy eim 
5» 5*0»$, as of trifling, and merely scholastic significance". 

Sed me quidem iudice Stewart subtilem discrepantiam 


inter lib X ac lib. VII neglegit. Verum quidem est, 
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quaerendam nos dirigamus ad bonas voluptates, ut auctor 
libri X ad actionem probam oculos figi vult. Sunt quidem 
voeabula in libro X, quae hanc libri VII notionem indicare 
videntur, ef. c. V 10. &i 88 roUTo xa^&c Aéyerau, xalatzep Ooxcei 
xxl ÉoTiv ÉxaoTOU péTpov 9 peri xal Ó Gyafóc 9 Toi UTOc, X ml 
$0ovai elev ày ai croUT9 Qaivdusvai xal 423íx ole 
ob0Toc XXiperi.. ÀAttamen etiam hic fundamentum habet 
auctor vitae moralis actionem secundum virtutem (évépyeia 
xaT dperwv) et tantum his verbis significat voluptatibus 
esse eandem normam ae actionibus, i. e. virum probum 
(8 evov0aio;) ^ Haec subtiliter discrepant & notione in lib. 
VII posita, voluptatum rectam electionem etiam esse actio- 
num rectam normam. Vide quomodo totus animus libri 
VII e. XI—XIV parvo quasi gradu cogitationem libri X 
persequatur. Nam, a notione, a qua incipit lib. X , esse 
eandem normam voluptatibus ac actionibus, pergit auctor 
libri VII, esse eandem normam actionibus ac voluptatibus, 
i. e. nos actiones dirigere posse voluptate, quae actionem 
sequatur vel sequi soleat, norma adhibita. 

Quando eo modo notiones lib. VII ac X exposuimus , 
reapse elucet, eum quibus Ethicis, Nic. aut Eud. quaeque 
tractatio congruat. 

In reliquis Eth. Nic. duobus locis de voluptate dis- 
seritur: II e. III ewueiov 3à 3e] woieioÓxi: TÀv ?Leny TÓw Emi- 
yivopévuv  xooviy * AUTWv TOig Ípyog* Ó uiv yàp &mcswüuevos 


TRV GCGLETIXOV YWOovOv xxi mÜüTO TOUT walpev cóQpov, Ó 3' 


4 


, * 


&xÜdpevos dxdAmoToc, xal Ó uiv Ümouévev rà Dewà xel walpuv 
9 (44 Auo0UuEvÓc we dvpeiog, Ó DB AumOUuevog DtiMG ^ cepi 


4Xàc yàp xal AóT&; íeTiw 5 xÜÓnd) dper4t — uà lv yàp 
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cv xoov» TX QaUAm mpaTTOUuEV, Di Oi TWV AuTWV TÉV XAAUV 
àrty0usÜn; Yl c. IX. 4. exomtiy 3à Oei xol mp; & mÜTOi 
sxar&qopol écpev* XAA00 yàp mpüc XAAm TeQUxauev* ToUTO D 
irai wvspipecy Éx Tic xovxo xal Tác AUTNG Tc YVivo[uévwo Epi 
WuEc* eic Tobvavriow O'  éxuroUc aQéAxtew Oc. His locis 
apparet, voluptatem actionis bene peractae additamentum 
duei ideoque signum actionis bene peragendae adhiberi 
posse, quia homo vergat ad nimiam voluptatem. Sed 
supra,' p. 50. infr., vidimus, quo modo Eth. Eud. volup- 
tatem maioris momenti haberent et ut norma practica 
uterentur. Evolvunt igitur Eth. Eud. noiionem in Eth. Nic. 
I| c. IX inventam, voluptatem interdum signum nobis 
esse posse, ad aliam, rectam scil. electionem voluptatum 
ut normam vitae moralis nobis adhibendam esse. Hine in 
E. E. II c. X. 30. definitio virtutis..... r4v 4perAv elvai 
Tiv 9Üxv iE crpoxiperixuv p ecóTWTOG TÁG T pic 45s iy 
38íci! xal AuTMpOI c. 

Vidimus igitur eandem esse evolutionem cogitationis ex 
tractatione libri X in libri VII ae ex reliquis Eth. Nic 
in reliqua Eth. Eud. eandemque esse rationem, qua facile 
apparet, librum VII argumento eum Eth. Eud. consentire. 
Etiam sunt vestigia externa, quae nos commovent: E. E. 
I c. V. 13. promittit tractatum iri de coniunctione 
Beatitudinis ac voluptatis, et disserit de corporis volup- 
tatibus, de quibus ambabus rebus lib. VII c. XI—XIV 
tractat nee tamen lib X. Et quod M. M. libri VII 
c. XI—XIV subsequuntur, testimonium afferri potest, quia 
omnium consensu M. M. imprimis Eth. Eud. imitantur. 

Pauci sunt commentatores, qui E. N. VII c. XI—XIV 
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ut Aristotelica defendunt.  Rieckher facit ea Aristotelica 
quidem sed antea scripta posteaque perfecta in lib. X. 
Potius autem, ut vidimus, lib. VII c. XI—XIV posterior 
tractatus ex libro X evolutus habendus est. 

Quae profert Burnet, auctorem libri VII, Speusippum 
refutantem, Eudemi temporis esse non posse, satis aucto- 
ritatis me iudice non habent tot ac tantis controversiis 
orientibus, si E. N. VII e XI—XIV in Eth. Nic. legimus. 

Sententia Panschii, qui tractationem in lib. VII Aristo- 
telis esse censuit, alteram, libri X, Nicomachi Aristotelis 
fili, priore expositione satis, ut opinor, refutatur, ut etiam 
opiniones Barthélemy Saint-Hilaire, Rosii, Bendixeni, 
qui ambas tractationes unius Aristotelis esse contenderunt. 

Omnes alii viri critici tractationem de voluptate in libro 
VII ab Aristotele alienissimam ducebant; sed obstabat iis 
arta coniunctio cum reliquo libro. Haec difficultas mea 
coniectura aufertur, siquidem etiam tractationem de con- 
tinentia ac inoontinentia Eudemi esse censemus. Quo 
facto totus liber VII et propter externa vestigia et propter 


interna ad Eth. Eud. nobis reiciendus erit. 


CONCLUSIO. 


Tribus libris per partes investigatis via, quam Rassovius 
indicavit, nunc nobis restat breviter enumerare, quas trium 
librorum partes Eth. Nico. tribuerimus, quas ad Eth. Eud. 
reiecerimus, et exponere, quibus eo modo utraque Ethica 
careant, et hane conclusionem contra viros eriticos, qui 
totos libros aut huc aut illuc transferre voluerunt, defendere. 

Vindicavimus ex libro V Aristoteli capita I—V, totam 
expositionem iustitiae. Desiderantur igitur solum quaesti- 
uneulae cum iustitia connexae: de aequitate, de iustitia 
iropice dieta, de sibi ipsi iniuriam inferendo ao voluntarie 
iniurias patiendo. Tum carent Eth. Eud tota explicatione 
principiorum iustitiae, quae secundum V. c. V1 2 iustitiam 
politiam anteibat. 

Ex libro VI totum fere argumentum Ethicis Nicomacheis 
servavimus: c. I 4—7; c. III 2—4; c. IV; c. V 1—4, 
Tüs iy y&p woncswc; c. Vl; e. VID 1—8 dromo yàp; 
€. VIII 1—4 czzev; c, IX; c. X; oc. XI 1, usque ad clely 
Bb msn: 0. XII 1 ví ub» obv usque ad elpyrai.. Coniunotio vir- 
tutum autem, ut vidimus p. 100, med., confusione eum Eudemi 
fragmentis amissa est. Fragmenta Eudemi pauca sunt: 
prooemium, c. I 1—4; cogitationes de prudentia c. V 5—8, 
€. VII 4—96; et nova illa notio virtutis naturalis, c. XII 
ae XIII. 
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Liber VII Eth. Nic. totus reiciendus est, neque alia 
tractatio huius argumenti desideratur, ut demonstravi- 
mus p. 123. infr. 

Cognovimus igitur Rassovii coniecturam nobis perse- 
quendam esse, et subsistere non possumus, ad quae 
dicit: ,dasz die vielleicht verstümmelten echten Bücher 
des Aristoteles aus der Eudemischen Ethik ergánzt seien". 
Etiam ex mutilatis Eth. Eud. libris mutilatos Eth. Nic. 
expletos esse nobis credendum est; nam partes, quae utris- 
que Ethicis restant, neutris tota media Ethica efficere possunt. 

Argumenta, quae prolata sunt, totos tres libros alter- 
uiris Ethicis tribuendos esse me quidem iudice vix cuiquam - 
sufficiunt et magna ex parte etiam a me reiecta Aristoteli 
abiudicant. Quoad igitur ea cum iis, quae posui, pugnant , 
mihi refellenda sunt. 

Ars critica Anglica tota, ultimo editore Burneto excepto, 
tres libros Eth. Eud. tribuit. Quae profert Jackson, impri- 
mis a Fischero indicatum impugnant locum, ubi seiungit 
partes Aristotelis et Eudemi (E. N. V e. X finis). Sed 
unum tantum argumentum affert, quod V c. I—X Eudemi 
esse Jacksonio iudice probaret, scil. c. VIII, quod et ego 
seclusi. Hoc autem unum satis non est, ut nullam causam 
videam, cur lib. V ec. I—V Aristoteli abiudicanda sint. 

Grant autem, quem secutus est Stewart, amplius. 
defendit, totos tres libros ab Aristotele abhorrere. Refutat 
Grant locos, qui laudantur ad mutuam coniunctionem operum 
Aristotelis et trium librorum demonstrandam: Polit. III. 
12. 61. àiózep và isov TO RvrwreTOVÓOc , inquit, non ad E. N. 


V c. 4 revocat, quia hie 72 ZvrriremovÓ0s xaT! &vxAOyIxv nom 
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cum illo rà /z;v quadrat. Iniuria; nam etiam in E. N. V. 
€. 4 tractatur de aequitate personarum et tantum de ana- 
logia rerum commutatarum, Polit. IIL. 9. 3. non ad E. 
N. V. 3. 4. reicere ei videtur, quod E. N. V. 3. 4. sub- 
liliorem notionem commutationis pro Ethicis scriptis habeat, 
et ea potius Politicorum sit exque iis in Ethica trans- 
lata. Minus recte; nam theoriam commutationis delineavit 
tantum E. N. V. 3. 4. Confugit Grant ad iniustam 
violentiam, si voces, ut dezep i cce 3Óixels elpyreu, meras 
interpolationes ducit et ad nimiam sagacitatem, si testimo- 
nium, Metaph. L 1. 17 elpyrar ji Dv £v vciz Xlixciz , auferre 
vult contentendo, Eudemum edentem Metaphysica de 
industria hane coniunctionem Metaph et Eth. confecisse. 
Quae affert argumenta, tres libros magis consentaneos 
esse cum Eth. Eud. quam cum Eth. Nic, partim iam 
locis etiam a me reiectis e medio sublata sunt. Restat 
tantum E, N. II. 7., quod contendit Grant aliam tractatio- 
mem iustitiae promittere quam dat lib. V; sed ambo loci 
de duobus iustitiae generibus loquuntur, etiam vocibus zác 


— gécór4TÉs sai accurate congruentibus cum V c. V. 1T. 


Ex locis, quos laudat Grant, testimonia mutuae con- 
iunetionis trium librorum ae Eth. Eud. tres tantum cum 
iis, quae proposui, non quadrant: E N. V. 1. 2. confe- 
rendus cum E. E. IIL V. 1—3; E. N. VI c. VIII. 1. 
eum E. E. I c. VIII. 18; E. N. VI. 1. 4. cum E. E. II 
€. IV. Ll, quorum duorum priorum non intellego con- 
gruentiam, fortasse, quia hi loei in editione Susemihlii 
Eth. Eud aliis numeris indieati sunt. Tertium locum 


coniunctionem quandam inter tres libros ae Eth. Eud. 
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indicare concedo; sed tantum specie. Nam in E. N. VI 
c. L 4 priorem divisionem virtutum (E. N. I c. XIID) 
repetit auctor eamque tum persequitur divisione partis 
animi rationalis in T é£TicTW(4ovixv &6 TÓ AoyicTIXÓv , Cum 
in E. E. II c. IV. 1. hic primo virtutes dividuntur in 
virtutes morales ac intellectuales. Etiam in E. E. II c. 
IV. 1. voces ai 3 ToU ZA6yov ; iyoyro; à' üpsziv male cum 
Eth. Nie. consentiunt, quae habent cà GAcyov ueréixov wg 
Adyov. 

Praeterea revocationum, quas profert Grant, in E. 
E. VII ac VIII ad tres libros tantum cum iis, quae 
conieci, pugnat locus, E. E. VII. 10. 10, conferendus 
cum E. N. V. 5. 8. Hic comparantur notiones 7) &va- 
Aoyoyv ac TÜ lcoy in amicitia tractanda cum iisdem in iustitia 
tractata. Sed, quod Eudemus has Aristotelis notiones 
cognoverat et ad amicitiam traectandam abhibuit, eo nequa- 
quam apparet, etiam librum V, ubi iis Aristoteles utatur, 
Eudemi esse. 

Ergo nullum argumentum Grantii ea, quae Aristoteli 
vindieavi, Eudemo tribuenda esse approbare potest. 

Magis verisimile primo obtutu est, quod Fischer, cumque 
eo Fritzsche, proposuit, qui tractatum de iustitia (lib V.) 
servaverunt. Sed, quod partes Aristotelis et Eudemi 
seiungunt in fine capitis X lib. V, minus recte fit. Hic 
enim locus rescindit continuam tractationem quaestiunculae 
de sibi ipsi iniuriam inferendo, ut supra demonstravi 
p. 88. supr. Et in eo loco indicando tota fere sua argumen- 
tatio, lib. VI ae VII Eudemi esse, posita est. Quae cetera 


affert Fischer, contra mea propisita non pugnant nec 
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quicquam profert, quod capitibus lib. VI, quae servavi, 
obstaret. 

Omnes fere, qui totos tres libros Aristoteli vindicant, 
ad id adducuntur eo, quod istam molestam tractationem 
voluptatis in lib. VII Aristotelicam esse putant, quo obsta- 
eulo amoto nil nisi leviora, quae Aristoteli auctori trium 
librorum officerent, inveniunt. Sed nobis, ut cognovimus, 
plures difficultates exstant. Quae laudant externa testi- 
monia, putantes esse revocationes in Aristotelis genuinis. 
operibus ad tres libros et in his ad illa, nullam congruen- 
tiam operum Aristotelis ac eorum, quae Aristoteli abiudi- 
cavi testificari possunt. Nam et Polit. III p. 1261 confe- 
renda cum E. N. V 5 et Polit. III 9 cum E. N. V 6 et 
Metaph. I A. p. 6 cum E. N. VI 8 comparantur cum par- 
tibus, quas et ego genuinas esse censui. 

Barthélemy Saint-Hilaire praeterea quod Spengelii indi- 
eationibus nititur, contendit Eth. Eud. meram esse para- 
phrasen Eth. Niec., in qua tres libri ad verbum translati 
essent, Hanc sententiam refutat discrepantia inter illa bina 
Ethiea in capite II huius libelli probata. 

Neque ultimus commentator, Burnet, sententiam satis 
probavit, tres libros esse Aristotelis. Quae enim profert 
argumenta, in tribus libris nullam controversiam cum Eth. 
Nie. exstare, et lib. VI aec VÍI magis esse dialecticos, 
quam ut Eudemus eos confecisset, refelluntur compluribus. 
locis, quos in capitibus III, IV, V huius libelli vehementer 
cum Eth. Nic. repugnare probatum est, et eo, quod etiam 
in Eth. Eud. multa dialectica observavimus in capite II. 


Argumenta igitur eorum, qui tres libros totos aut Eth. 
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Nic. aut Eth. Eud. tribuere conati sunt, satis gravia non 
iudieo. Quamquam in singulis explicandis vel damnandis 
fortasse erravi, tamen ex mea tractatione per capita 
librorum apparere spero, tertiam viam explicationis, tres 
libros putare confusos ex mediis partibus Eth. Nic. aec 
Eth. Eud., quam ingressus est Rieckher et persecutus 
Rassovius, veram esse ad recte cognoscenda Aristotelis 
Ethica. Nam ut exemplum afferam, íractatio voluptatis 
in lib. VII, Aristoteli falso tributa, multos commovit, ut 
Aristoteli turpiorem, quam professus est, doctrinam mora- 
lem imputaverint. Est quidem via difficilis et lubrica, 
qua in libris confusis internis documentis imprimis ducibus 
genuina ae adulterina seiungere conamur; sed ea tantum 


verum Aristotelem cognoscere possumus. 


THESES. 


T H ESSE «S. 


I. 


Kant, Krit. der prakt. Vernunft. p. 272. (ed. Rosen- 
kranz): ,Nun folgt hieraus, dass man die Moral an 
Sich niemals als Glückseligkeitslehre behandeln müsse, 
d. i. als eine Anweisung der Glückseligkeit theilhaftig 
zu werden". | 

Deze woorden zijn niet van toepassing op het Eudae- 
monisme in de Ethica van Aristoteles. 


II. 


Schopenhauer, Parerga und Paral, V p. 430 (ed. 
Frauenstádt): ,Als die oberste Regel aller Lebensweis- 
heit sehe ich einen Satz an, den Aristoteles beilàufig 
ausgesprochen hat, in der Nikomacháischen Ethik (VII, 
19.) : à ipovisoc 0 e vrov Bioxei , ov To 39v (. ... ,Der Vernünf- 
lige geht auf Schmerzlosigkeit, nicht auf Genusz aus)". 

Door dit citaat geeft Schopenhauer blijs onbekend 
&eweest te zijn met de hoofdstrekking der Ethica van 
Aristoteles. 
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III. 


Ten onrechte spreekt Grant ,The Ethics of Aristotle" 
[ p. 213 van ,the very crude and apparently superficial 
character" van de argumenten, waarmede Aristoteles , 
Eth. Nic. [I c. VI, de Ideeénleer van Plato bestrijdt. 


IV. 


De annotatie van Ramsauer ad Eth. Nic. III c. IV. 5.: 
,ltaque si ita vox illa ór:; à evev3xio; wérpov adhibeatur, 
circulo aliquo peracto ad idem recurrit quaestio", bevat 
eene onjuiste beschuldiging tegen Aristoteles 


V. 


Eth. Nic. II c. VII. 15. (ed. Susem.). 

ó uiv yàp veuscwrixÓg AvmEiTXI Ti TO; AvxLiog sÜ TpaT- 
Touciv , Ó Oà qÜovepóg umsp(üRAAwV ToUTOV éml TÀCi AuTElTGI, 
Xxx) ó uiv vsusowrixüg  ém) TOig dvaLieg xaxüc TTpaTTOUGCI 
AuTEiTXI ^ 0 O'émiNaIpÉxaxog TocoUTOV dAAsiTEL TOU AuTeioÜa!, 
Gore xa) wipe. 


Quae inserit Susemihlius, sententiam debilitant. 


VI. 


Eth. Eud. VII. 13. 5. (ed. Susem.) 
&rozoy yàp el TX4V (ui iy TQ AoyioTixQ Gperuv monÜupia cori 
éyysvouiy, dy. T. RAdyo cTpéei xal wonoci &yvocly «xai TWV 


iv rQ &Aóyq dperiw oTpépei 94 iv TQ AoyiTIMQ yv , d 
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S'dprh dv TQ AAÓyg XéÀv TQ AoyicTiMQme dyvolag ivojows có 
aTpée TxUTMV. 

Quae addit Susemihlius post Z»vsiv, supervacua sunt 
et sententiam interrumpunt. 


VII. 


Thuc. III. 30. 4. (ed. Herwerdeni.) 
A MJ , , 4 H / 9, "v. 
xai 44 GmokvWoc[uev  TóV XxlvÓuvov , vouicavreg 00x &ÀAÀO Ti 
elyai TÓ xmivày TOU ToAÉG0OU 5 TÜ TOjUTOV, Ü &l Tig GTpATWyDG 
fy rs aUT9 QuAdccoo xol Toi; woAsuloi; évopiv — émWEipoly , 
vAsloT àv Óploiro. 


Pro xzivóv legendum est xz ígiov. 


VIII. 


Thuc. V. III. 92. 

T0ÀAMV T6 AAoyiay TG Oimvolxg TxpéxeTs, el M4 eT XO TM- 
cXqusyoi Eri suc KAXO Ti TOVÓE ceQpovéarepoy yyaosate. 

MeracTX4oasevoi leniter corrigere velim in &era- 


CT€4GO0[LEVOI. 
IX. 


Aesch. Choeph. 893/94. 
QuAei; Tüv &y0pz; Toryap év Tra0TQ T4ÀQuxedow ÓÜmvóovTa 
O'o)r: Mà Tpodgg moTé. 


Perperam Wecklein 6avóvr« in 6xvobocx correxit. 


162 


Soph. Phil. 33. 
cTpoTX y& QuAARe Gg éiyxuAÍCovri TQ. 


Pro évavAlZovr: praeferendum est 2vavAioDvri. 


XI. 


Athen. V. 91. 5. (ed. Kaibel.) 
éy 38 rai; mpüg TZ; TÓAsiG Üvucilmig xal TXig pc TOUG 
Üecbüc Ti[u 416 TXVTAc UÜmEpé[3xAAe TOUc (Qe(QmoiAeuxóTas. 


Locum mutent /vcízis; et r:p ais. 
XII. 


Juv. Sat. VII. 183. 
surgat et algentem rapiat cenatio solem. 
rapial corruptum est ex capiat. 


XIII. 


Tac. Ann. III. 5. 

Ipsum quippe asperrimo hiemis Ticinum usque pro- 
gressum neque abscedentem a corpore simul urbem 
intravisse; circumfusas lecto Claudiorum Juliorumque 
imagines. 

Nipperdeyo auctore Juliorum mutare in Liviorum necesse 


non est. 


163 


XIV. 
Caesar, B. G. I. 26. 4. 
Diu cum esset pugnatum , impedimentis castrisque nostri 


potiti sunt. 
Pro castrisque scribendum est carrisque. 


XV. 


Sensus vocis misericordia in Seneca ,De clementia" 
I. 4. 4 minime quadrat cum II. 5. A. 


XVI. 


De wijze van voorstellen in Tac. Ann. ll. 43 der 
verhouding van Tiberius tot Piso is eene insinuatie. 


XVII. 


Ten onrechte beweert Beloch ,Griech. Geschichte" 
II p. 180, dat Dion Plato gebruikte louter als politiek 
wapen tegen Dionysios II. 


Ga 113.144. 


De tribus libris : 
EOTTUTTTTRNTTELIT 
3 2044 085 099 398 


